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El caso “Tres Bocas” y su importancia para la institucionalidad
implicada en la gestién del Santuario de la Naturaleza
del rio Cruces (Corte Suprema)

Comentario de Felipe Guerra Schleef

Santiago, diez de diciembre de dos mil catorce.
Vistos:

En estos autos Rol N° 16.706-2014, se ha interpuesto recurso de casacién en el fondo
por la Superintendencia del Medio Ambiente en contra de la sentencia dictada por el
Tercer Tribunal Ambiental con fecha 30 de mayo de este afio que acogié la reclamacién
deducida por Carlos Javier Montoya Villarroel en contra de la Resolucién N° 98, de 14
de febrero de 2014 de la aludida Superintendencia que requiri6 el ingreso al Sistema
de Evaluacién Ambiental del proyecto “Loteo Riberas de La Dehesa”.

Se trajeron los autos en relacién.

Considerando:

Primero: Que la recurrente denuncia como vulnerado el articulo 13 de la Ley
N° 19.880, en relacién con el articulo 62 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del
Medio Ambiente, toda vez que los sentenciadores establecen que el predio Tres Bocas
se encuentra dentro del Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter y que se configu-
ra la situacién de hecho prevista en la letra p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, pero
sin embargo, decidié anular todo el proceso de fiscalizacién y la Resolucién N° 98 que
requirié el ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental del proyecto por
la existencia de supuestos vicios, que no tienen el cardcter de esencial que exige la ley
para que proceda la invalidacién del acto.

Cita al efecto los considerandos 64°, 65°, 75°, 76°, 87°y 92° del fallo recurrido, de
los cuales extrae como conclusiones que el fallo recurrido considera que:

a) La Superintendencia del Medio Ambiente debié consultar al Ministerio del Medio
Ambiente sobre los limites del Santuario de la Naturaleza.

b) Los Oficios de ese Ministerio contienen imprecisiones legales.

¢) La resolucién de la Superintendencia no profundiza sobre las premisas que la

llevan a concluir que el predio estd emplazado en una isla.
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Afiade que las omisiones consignadas en las letras a) y ¢) son los vicios que llevaron
a los sentenciadores a dejar sin efecto todo el proceso de fiscalizacién y la resolucién
reclamada.

Indica que la Superintendencia ofici6 al Ministerio, que recibié el Oficio N° 288
de la Secretaria Regional de este, en el cual se informa que el Consejo de Monumentos
Nacionales informard en forma oficial si las obras estdn dentro del Santuario de la
Naturaleza Carlos Anwandter, quién lo hizo en el Oficio N° 3347, en el cual se establece
que las intervenciones fiscalizadas se ejecutaron al interior del Santuario, de acuerdo
a los limites de este establecidos en el Decreto Supremo N° 2734 del Ministerio de
Educacién del afio 1981.

Agrega que el fallo impugnado estim6 que estos pronunciamientos contenfan im-
precisiones legales, estableciendo el considerando sexagésimo quinto del mismo que los
articulos 1y 31 de la Ley N° 17.288, en relacién con el Decreto Supremo N° 2734 ya
citado, le entregaban al Ministerio del Medio Ambiente, en acuerdo con el Consejo de
Monumentos Nacionales, la facultad de definir si el predio se encontraba dentro o fuera
del Santuario, por lo que, las respuestas entregadas a la Superintendencia no pudieron
servir de fundamento y motivacién fictica para la dictacién del acto administrativo.

Afnade que pese a lo anterior, en el considerando nonagésimo segundo los sen-
tenciadores concluyen que el predio Tres Bocas, en el cual se desarrolla el proyecto se
encuentra dentro del Santuario.

En cuanto a la falta de fundamento de la conclusién de la recurrente respecto a que
el predio se encontraba en una isla, aduce que de existir, ella serfa inconsistente, puesto
que recae sobre un punto que el propio tribunal considera zanjado, como puede leerse
del considerando octogésimo séptimo del fallo recurrido, lo que le quita el cardcter de
esencial al vicio.

Por dltimo, sefiala que los sentenciadores contravinieron el articulo 13 de la Ley
N°19.880 ya que no solo consideré vicios que no tenfan cardcter de esenciales, sino que
ademds hizo que tales defectos afectaran etapas y diligencias que les eran totalmente ajenas.

Segundo: Que a juicio de la recurrente si el tribunal no hubiera incurrido en los
yerros descritos, no habria invalidado la Resolucién N° 98 ni el proceso de fiscalizacién
ambiental, razén por la cual concluye que ellos tuvieron una influencia decisiva en lo
resuelto.

Tercero: Que para el buen entendimiento de este recurso, se efectuard una breve rela-
cion de los antecedentes de autos:

a) La Resolucion N° 98 de 14 de febrero de 2014 de la Superintendencia del Medio
Ambiente, requiere, bajo apercibimiento de sancién a Carlos Montoya, que ingrese al
Sistema de Evaluacién Ambiental el proyecto Loteo Riberas de La Dehesa, funddndose
al efecto en lo establecido en la letra p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, habida
consideracién que el Decreto Supremo N° 2734, del afio 1981, del Ministerio de
Educacion, declara Santuario de la Naturaleza “el lecho, islas y zonas de inundacién
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del Rio Cruces y Chorocamayo, entre el extremo norte de la Isla Teja por el sur y dos
kilémetros al norte del castillo San Luis de Alba por el norte”.
b) En el fallo recurrido, en lo que interesa al anilisis, se establece que:

—  El predio se encuentra situado dentro del Santuario.

—  El loteo tiene como finalidad dltima su urbanizacién.

— La normativa ambiental vigente faculta solo al Servicio de Evaluacién
Ambiental para determinar si las actividades ejecutadas dentro de un
Santuario de la Naturaleza son o no susceptibles de causar un impacto am-
biental, por lo que corresponderd a este organismo determinar el impacto que
él tenga sobre el mismo.

Cuarto: Que los vicios que la sentencia atribuye a la Resolucién N° 98 de la
Superintendencia consisten en que no se habria solicitado pronunciamiento al
Ministerio del Medio Ambiente sobre los limites del Santuario y que ésta no justifica
la conclusién relativa a que el predio se encontraba en una isla, por lo que cabe analizar
si tales vicios se configuran y en caso positivo, si revisten relevancia, en términos tales
que produzcan la nulidad del procedimiento de fiscalizacién y de la Resolucién con que
finaliza el mismo.

Quinto: Que en lo que dice relacién con la omisién de oficiar al Ministerio antes alu-
dido, el recurrente afirma que en el considerando décimo séptimo del fallo impugnado
se consigna que la Superintendencia recibié el Oficio N° 288 de la Secretaria Regional
del Ministerio, quien en lugar de contestar directamente a lo solicitado por ella expresa
que el Consejo de Monumentos Nacionales informard si las obras estdn en el Santuario
de la Naturaleza Carlos Anwandter, entidad que evacud el informe por Oficio N° 3347,
en el que afirma que las intervenciones se ejecutaron al interior del Santuario, conside-
rando al efecto los limites para dicha drea protegida establecidos en el Decreto Supremo
N° 2734.

Sexto: Que interesa definir si la omisién que la sentencia le atribuye a la recurrente
constituye el vicio que en concepto de los sentenciadores es causal de la nulidad del
procedimiento sancionatorio y de la Resolucién reclamada. Para claridad de la decisién,
se transcribe a continuacién, en lo pertinente, el considerando 64° del fallo recurrido:
“Este Tribunal estima que en virtud de lo establecido en los articulos 1 y 31 de la Ley
N° 17.288, en relacién con el Decreto Supremo N° 2.734, de 03 de junio de 1981, del
Ministerio de Educacién, hoy en dfa es el Ministerio del Medio Ambiente, en acuerdo
con el Consejo de Monumentos Nacionales —el primero en su calidad de custodio, y el
segundo como tutor y protector de los Santuarios de la Naturaleza—, el organismo del
Estado competente para definir y modificar, mediante acto administrativo, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 19.880, los limites de los Santuarios de la
Naturaleza.

Por consiguiente, la SMA, durante el procedimiento de fiscalizacién, que termind
en la Resolucién Recurrida, debi6 consultar al Ministerio del Medio Ambiente —el que
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debe contar con el acuerdo del Consejo de Monumentos Nacionales— sobre los limites
del Santuario, cosa que no ocurri6. La ausencia de este trdmite vicia la Resolucién
Recurrida, por lo que este Tribunal la anulard, por haber sido pasada sin la consulta de
rigor a la autoridad competente, Ginica autorizada para definir si el Predio se encontraba
o no dentro del Santuario”.

Séptimo: Que el articulo 31 de la Ley N° 17.288 en sus incisos segundo y tercero,
modificados por el articulo cuarto, letras a) y b) de la Ley N° 20.417, establece que
los santuarios de la naturaleza quedardn bajo la custodia del Ministerio del Medio
Ambiente y que no se podrd sin la autorizacién previa del Servicio iniciar en ellos
trabajos de construccién, excavacion o cualquiera otra actividad que pudiera alterar su
estado natural.

Acorde con lo anterior, el articulo 120 del Decreto Supremo N° 40 del afio 2013
del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, establece que el permiso para iniciar los trabajos a que se refiere el articulo
treinta y uno inciso tercero de la Ley N° 17.288 debe ser otorgado por el Servicio.

La referida autorizacién antes de la modificacién legal citada, era de competencia
del Consejo de Monumentos Nacionales.

Por su parte, también la Ley N° 20.417 modificé el articulo treinta y cuatro
de la Ley N° 19.300, estableciendo al efecto que la administracién y supervisién del
Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado corresponderd al Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas, disponiéndose en el articulo octavo transitorio que
dentro del plazo que venci6 el 26 de enero de 2011 el Presidente de la Republica debia
enviar al Congreso Nacional el proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y
Areas Protegidas.

Consta de Boletin 9404-12 que en junio de este afio ingres$ en primer trimite
constitucional al Senado el proyecto que crea el referido Servicio, encontrdndose a esta
fecha en trdmite.

En el Mensaje N° 161-362 del proyecto se consigna que la Ley N° 17.288, sobre
Monumentos Nacionales, que estableci6 las regulaciones para la creacién de Santuarios
de la Naturaleza, no obstante haber sido modificada el afio 2010 por la Ley N° 20.417,
regula someramente esta figura, dejando vacios en materias vinculadas con su declara-
cién, administracién y proteccion.

Octavo: Que cabe en este contexto definir si el Servicio a que se refiere el articulo 31
de la ley sobre Monumentos Nacionales es el Consejo de ese organismo, el Ministerio
del Medio Ambiente o el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas.

Sobre esta materia, se ha acompafiado a estos autos el Dictamen N° 26.190 de 7
de julio de 2012 de la Contraloria General de la Reptblica, que efectuando una inter-
pretacién de las normas precedentemente citadas, concluye que el Servicio mencionado
en el articulo 31 de la Ley N° 17.288, no es el Consejo de Monumentos Nacionales ni
tampoco el Ministerio de Medio Ambiente, sino que el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas, criterio que es compartido por estos sentenciadores.
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No es el Consejo de Monumentos Nacionales, pues la Ley N° 20.417 sustituyd en el
inciso tercero del articulo 31 de la Ley N° 17.288, la palabra “Consejo” por “Servicio”,
modificacién que carecerfa de todo sentido si la intencién del legislador hubiera sido
que el Consejo siguiera otorgando las autorizaciones.

Tampoco puede ser el Ministerio de Medio Ambiente por cuanto, si esa hubiere
sido la intencién del legislador, lo habria mencionado como Ministerio, como lo hace
en el inciso segundo del mismo articulo 31, agrega el Dictamen citado, invocando al
efecto el articulo 22 de la Ley N° 18.575, en cuanto dispone que los ministerios son
6rganos administrativos de ejecucién en los casos calificados que ordena la ley, lo cual
no ocurre en este €aso.

La conclusién entonces que el “Servicio” a que se refiere el inciso tercero del ar-
ticulo 31 de la ley de Monumentos Nacionales es el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas, se sustenta en lo dispuesto en los articulos 34 de la Ley N° 19.300, 31 de la
Ley N° 17.288 y 4° y 8° transitorio de la Ley N° 20.417, de los cuales se colige que ese
Servicio es tanto el administrador del denominado Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado como el supervisor de las dreas silvestres protegidas de propiedad
privada, entre estas, los santuarios de la naturaleza.

Ahora bien, la circunstancia que no se haya creado hasta la fecha el Servicio referido,
no significa que la funcién que a este le competeria no deba ser ejercida por otro 6rgano
de la administracién, toda vez, que como bien se resefia en el Dictamen ya citado de la
Contralorfa General de la Republica, conforme a lo establecido en los articulos 3 y 28
de la Ley N° 18.575, de acuerdo al principio de continuidad de la funcién ptblica, “en
virtud del cual los 6rganos de la administracidn tienen por finalidad promover el bien
comun atendiendo las necesidades publicas en forma continua y permanente” la potes-
tad de autorizar las obras que se realizan en el santuario de la naturaleza se encuentra
radicada en el Consejo de Monumentos Nacionales.

Noveno: Que definido lo anterior, es del caso analizar lo sostenido en el consideran-
do 64° del fallo recurrido, cuyo tenor, en lo pertinente, establece que es el Ministerio
del Medio Ambiente, en su calidad de custodio, el organismo del Estado competente
para definir y modificar mediante acto administrativo, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3° de la Ley N° 19.880, los limites de los santuarios de la naturaleza, y que:
“la SMA, durante el procedimiento de fiscalizacién, que terminé en la Resolucién
Recurrida, debié consultar al Ministerio del Medio Ambiente —el que debe contar con
el acuerdo del Consejo de Monumentos Nacionales— sobre los limites del Santuario,
cosa que no ocurrid. La ausencia de este tramite vicia la Resolucién Recurrida, por lo
que este Tribunal la anulard, por haber sido pasada sin la consulta de rigor a la auto-
ridad competente, tnica autorizada para definir si el Predio se encontraba o no dentro
del Santuario”.
Hay dos aseveraciones en el considerando:

—  La primera, que el Ministerio define y modifica los limites de los santuarios de la
naturaleza.
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— La segunda, que ese Ministerio era quien debfa informar a la Superintendencia
sobre esos limites, ya que era la dnica autoridad competente para definir si el
predio se encontraba dentro de los limites del Santuario.

En relacién a la primera afirmacién, como ya se dijo, el Santuario de la Naturaleza
Carlos Anwandter fue creado por el Decreto Supremo N° 2734 del Ministerio de Educacién
del afio 1981 en el cual se fijaron sus limites.

En consecuencia, en estos autos la consulta a que se refiere el Tribunal no dice re-
lacién con la creacién o modificacién de limites del Santuario, sino con la definicién de
si un predio se encuentra o no dentro de los Iimites contenidos en el Decreto Supremo
citado, en otros términos, radicaba en la interpretacién practica en relacién a un lugar
geogrifico determinado de los limites fijados en el Decreto Supremo.

Al Ministerio del Medio Ambiente, conforme a lo establecido en el articulo 70
letra b) de la Ley N° 19.300, en lo que dice relacién con la materia en andlisis, le co-
rresponde “Proponer las politicas, planes, programas, normas y supervigilar el Sistema
Nacional de Areas Protegidas del Estado, que incluye parques y reservas marinas, asf
como los santuarios de la naturaleza, y supervisar el manejo de las dreas protegidas de
propiedad privada”.

Esta potestad le fue conferida por el articulo 1° N° 63 de la Ley N° 20.417, la que
modificé también en su articulo 4° el articulo 31 de la Ley N° 17.288, que entregé la
custodia de los santuarios de la naturaleza a este Ministerio.

Interpretando en forma armdnica las normas citadas la custodia que se le entrega
es la relativa al ejercicio de las competencias aludidas en la letra b) del articulo 70 ya
transcrita.

Como ya se dijo, la misma Ley N° 20.417 modificé el articulo 34 de la Ley
N° 19.300, entregando al Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas la administracién
y supervisién del Sistema Nacional de Areas Protegidas, entre los cuales se encuentran
los santuarios de la naturaleza.

El administrador y supervisor de los santuarios, es quien por ley debe otorgar los
permisos para ejecutar obras, naturalmente que para acceder o denegar la realizacién
de ellas, tiene que confrontar los limites fijados en el Decreto Supremo que crea el
Santuario con el lugar de emplazamiento fisico en que estas se realizardn y determinar
si ellas se encuentran o no dentro de los limites establecidos en el Decreto Supremo que
lo establece, pero ello no significa, como ya se explicit6 que esté creando o modificando
el limite de un santuario.

Décimo: Que en este entendimiento y acorde con lo razonado en el considerando
octavo, el Consejo de Monumentos Nacionales era quien tenfa que informar a la
Superintendencia si las obras se ejecutaron o no dentro de los limites del Santuario de
la Naturaleza Carlos Anwandter.

Undécimo: Que, sin perjuicio de lo expuesto, el Ministerio del Medio Ambiente al
requerimiento de informacién solicitada por la Superintendencia delegé la emisién
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de la misma al Consejo de Monumentos Nacionales, a quien legalmente correspondia
efectuarla.

Duodécimo: Que por lo razonado no se configura el vicio atribuido por los sentencia-
dores en la emisién del informe respecto de los limites del Santuario de la Naturaleza
Carlos Anwandter.

Décimotercero: Que por dltimo, en relacién a este punto, del tenor de los conside-
randos 87° y 92° del fallo recurrido, los sentenciadores concluyen en forma categérica
que el Predio Tres Bocas se encuentra dentro del Santuario de la Naturaleza Carlos
Anwandter.

Décimocuarto: Que en cuanto a la falta de fundamentacién por parte de la
Superintendencia sobre el cardcter insular del lugar en que se encuentra el predio, en
cuanto no se justificaria la conclusién que este se encuentra en una isla, el fallo recu-
rrido concluye en forma categérica en el considerando 87° que: “la discusién sobre la
naturaleza geogrifica del terreno donde se emplaza el Predio es inconducente a la reso-
lucién de la presente causa”.

Décimoquinto: Que el articulo 13 inciso segundo de la Ley N° 19.880 dispone que:
“El vicio de procedimiento o de forma solo afecta la validez del acto administrativo
cuando recae en algin requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por man-
dato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado”.

Décimosexto: Que a propésito del principio de conservacién del acto administrativo
que refleja la disposicién legal precedentemente citada, la jurisprudencia de esta Corte
ha sostenido en forma reiterada que revistiendo la nulidad el cardcter de remedio ex-
cepcional frente a la ilegalidad de un acto administrativo, ella solo serd procedente si
el vicio es grave y esencial. Subyacen a este principio de conservacién otros principios
generales del Derecho como la confianza legitima que el acto genera, asi como la
buena fe de los terceros, el respeto a los derechos adquiridos y la seguridad juridica.
Efectivamente, no cualquier irregularidad o defecto justifica la declaracién de nulidad,
sino cuando dicha anomalfa conculque las garantias de los administrados. (CS roles
5815-2011; 57-2011; 274-2010; 3078-2013).

Décimoséptimo: Que en la doctrina del derecho procesal, el denominado “principio
de trascendencia” supone en célebres palabras de Couture, que “las nulidades no tienen
por finalidad satisfacer pruritos formales, sino enmendar los perjuicios efectivos que
pudieran surgir de la desviacion de los métodos de debate cada vez que esta desviacién
suponga restriccién de las garantifas a que tienen derecho los litigantes’. Tal como
apunta Alsina, la ineficacia que se sigue de la nulidad debe tener una finalidad practi-
ca, no procediendo la nulidad por la nulidad misma”. (Gorigoitia Abbott, Felipe, “El
perjuicio reparable solo por la declaracién de nulidad como estindar de invalidez de las
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actuaciones procesales civiles”, Rev. de Derecho de la Pontifica Universidad Catdlica
de Valparaiso” XL, Valparaiso, Chile, 2013, 1° Semestre, pag. 579).

Decimooctavo: Que a juicio de estos sentenciadores, en el evento de configurarse este
vicio de procedimiento en cuya virtud la sentencia anula el procedimiento de fiscali-
zacién llevado a cabo por la recurrente, este no tendria el cardcter de grave y esencial,
razén por la cual no acarrean la nulidad del procedimiento y de la Resolucién N° 98
que puso término al mismo.

Decimonoveno: Que, en efecto, en estos autos no se ha demostrado que el antedicho
vicio haya causado un perjuicio concreto relativo al interés juridico del reclamante
de autos que haya producido una afectacién de su derecho a defensa respecto de la
Resolucién N° 98 de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Vigésimo: Que como es sabido, la regla general, por aplicacién del principio de trascenden-
cia, es que no hay nulidad sin perjuicio, concepto consagrado en el articulo 13 inciso segundo
de la Ley N° 19.880, disposicién que se denuncia como infringida por el recurrente.

Vigésimo Primero: Que en razén de lo expuesto no cabe sino concluir, que los sen-
tenciadores al fallar como lo hicieron incurrieron en errores de derecho al disponer la
nulidad del procedimiento de fiscalizacién ambiental y de la Resolucién N° 98, toda
vez, que por una parte infringieron el articulo 13 de la Ley N° 19.880 al establecer que
constituye un vicio la omisién de informe del Ministerio del Medio Ambiente sobre
los limites del Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter, en circunstancias que ello
no es as{ y, por otra parte, la falta de fundamentacién del cardcter insular del predio no
tuvo la entidad para causar la nulidad de la aludida resolucidn, sin que se probara que
su ocurrencia, de existir, hubiera causado un perjuicio al interesado.

Vigésimo Segundo: Que estos errores influyeron sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, pues indujeron a anular la Resolucién N° 98 que requiri6 el ingreso al Sistema de
Evaluacién Ambiental del Proyecto Loteo Riberas de La Dehesa, motivo por el cual se
invalidard la sentencia recurrida.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 764, 767, 785 y 805 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 26 de la Ley N° 20.600 se acoge el recurso de casacién en
el fondo interpuesto por la Superintendencia del Medio Ambiente a fs. 464 en contra
de la sentencia de treinta de mayo de dos mil catorce del Tercer Tribunal Ambiental,
escrita a fs. 385 y siguientes, la que, por consiguiente, es nula y se reemplaza por la
que se dicta a continuacion.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion de la Ministro sefiora Marfa Eugenia Sandoval.

Rol N° 16.706-2014.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por los Ministros
Sr. Rubén Ballesteros C., Sr. Pedro Pierry A., Sra. Rosa Egnem S., Sra. Marfa Eugenia
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Sandoval G., y St. Juan Eduardo Fuentes B. No firma, no obstante haber concurrido a
la vista y al acuerdo de la causa, el Ministro sefior Ballesteros por haber cesado en sus
funciones. Santiago, 10 de diciembre de 2014.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a diez de diciembre de dos mil catorce, notifiqué en Secretarfa por el
Estado Diario la resolucién precedente.

COMENTARIO

La jurisprudencia que se comenta corresponde a una decisién importante para un
caso que surge de una denuncia ciudadana y que revelé que, a 33 afios de la creacién
del Santuario de la Naturaleza del rio Cruces y Chorocamayo (por el D.S N° 2.734 de
3 de junio de 1981, del Ministerio de Educacién Pablica), atin no se habfia elaborado
por el organismo competente la cartografia oficial de esta drea protegida, evidenciando
nuevamente la existencia de confusiones acerca del contenido y alcance de las compe-
tencias de los 6rganos pablicos que inciden en su tutela. Ademds, esta sentencia supone
un avance para la comprensién de la nueva institucionalidad ambiental, ya que, al no
cuestionar el ejercicio que la Superintendencia del Medio Ambiente realizé de su atribu-
cién, la Corte confirma la facultad de esta para requerir, previo informe del Servicio de
Evaluacién Ambiental, mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancién,
a los titulares de proyectos o actividades que debieron someterse al sistema de evalua-
cién de impacto ambiental (SEIA) y que no cuenten con una resolucién de calificacién
ambiental (RCA), para que sometan a dicho sistema; y a los titulares de proyectos que
ya cuenten con una RCA, para que sometan al SEIA las modificaciones o ampliaciones
de sus proyectos o actividades que requieran de una nueva RCA (articulo 3, letras i) e j)
en relacién con el articulo 35 letra b), Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, establecida en el articulo segundo de la Ley 20.417)*.

La controversia juridica que surge de la sentencia anulada del Tribunal Ambiental
recafa sobre el alcance y contenido de las potestades publicas del organismo del Estado.
Para la Corte, el Tribunal Ambiental no habria considerado correctamente las modifica-
ciones introducidas por la Ley 20.417, siendo juridicamente correcto que el Ministerio
del Medio Ambiente, frente al requerimiento de la informacién solicitada por la SMA,

! El ejercicio de dicha facultad de la Superintendencia del Medio Ambiente habfa sido cuestionada por
el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia de 22 de mayo de 2014, pronunciada en causa Rol N° R-15-
2013, en el que se pronunci6 sobre la reclamacién de Inmobiliaria Alameda S.A. en contra de la resolucién
de la SMA que requiri6 el ingreso del proyecto inmobiliario “Santiago Downtown” al SEIA. En este caso,
el Tribunal Ambiental limité extraordinariamente las facultades de la SMA, al sefialar que la comprobacién
que realiza esta para determinar si un proyecto debe o no ingresar al SEIA debe realizarse en el contexto
de un procedimiento administrativo sancionador, toda vez que para acreditar la concurrencia de un incum-
plimiento a la legislacién ambiental debe discutirse si existe o no una obligacién de ingresar el proyecto al
SEIA, permitiéndose al titular la posibilidad de efectuar descargos, de acuerdo con el principio de contradic-
toriedad consagrado en el articulo 10 de la Ley 19.880 de Bases del Procedimiento Administrativo (LBPA).
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delegara la emision de la misma al Consejo de Monumentos Nacionales, a quien legal-
mente correspondia efectuarla. Razén por la que no se configura el vicio atribuido por
el Tribunal en la emisi6én del oficio respecto de los limites del Santuario.

Asfi, luego de realizar una interpretacién arménica de las modificaciones que
introduce la Ley 20.417, la Corte concluye que la emisién del oficio respecto de los
limites del Santuario no corresponden al ejercicio de las facultades del cusrodio de este,
radicadas en el Ministerio del Medio Ambiente, sino a su administrador y supervisor,
quien estd facultado para interpretar pricticamente si una determinada drea geogrifica
se ubica dentro de los limites del Santuario fijados en el Decreto que lo creaba. Esto no
significaba, como suponfa el Tribunal Ambiental, que se esté creando o modificando
los limites del Santuario. Ahora bien, de acuerdo con la redaccién actual de la ley, la
administracion y supervision recae en el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, que
atn no se ha creado. Sin embargo, esta situacién no significa que la funcién que a este
le compete no deba ser ejercida por otro 6rgano de la administracién, toda vez que de
acuerdo al principio de continuidad de la funcién publica, la potestad de autorizar las
obras que se realizan en los santuarios de la naturaleza se encuentra radicada hoy en el
Consejo de Monumentos Nacionales.

De esta forma, este fallo supone un avance en la comprensién de la institucio-
nalidad encargada de garantizar que se cumpla la funcién publica tras el objetivo de
conservacion de esta drea silvestre protegida y humedal de importancia internacional.
En efecto, la decisién de la Corte Suprema es significativa respecto del fenémeno ven-
tilado: el desarrollo de proyectos urbanisticos en detrimento de nuestros humedales,
bienes comunes y patrimonio natural. Dicho problema, quizds por su visibilidad, se ha
observado fundamentalmente dentro del perimetro urbano. Sin embargo, este caso nos
enfrenta a una nueva realidad, la urbanizacién y expansién de nuestra ciudad hacia el drea
del humedal del rio Cruces y sus rios tributarios, siendo el SEIA el Gnico instrumento
con el que actualmente contamos para poder definir y ordenar con cardcter vinculante
las actividades que se pretendan realizar en su interior.

Por lo demds, se trata de una sentencia que incide en uno de los aspectos mds
problemdticos que quedaron en evidencia luego del desastre ecolégico que significé la
contaminacién del Santuario, tras la instalacién y funcionamiento de la planta de la
empresa Celulosa Arauco y Constitucién S.A durante el 2004: la poca claridad acerca
de las atribuciones y competencias de los 6rganos ptblicos que inciden en la gestién del
Santuario. Hoy queda despejado que es el Consejo de Monumentos Nacionales quien
tiene a cargo la administracién del Santuario y debe autorizar previamente trabajos de
construccién, excavacion o el desarrollo de cualquier actividad que pudiera alterar su
estado natural, hasta que se cree el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas. Por
consiguiente, es el Ministerio del Medio Ambiente quien tiene a su cargo la custodia
del Santuario, lo que implica proponer politicas, planes, programas, normas y super-
vigilar el Sistema Nacional de Areas Protegidas del Estado, que incluye los santuarios
de la naturaleza. Este fallo nos ofrece un diagndstico de la situacién institucional, me-
jorando la comprension de las atribuciones que corresponden a los diversos organismos
publicos en el dmbito de la gestién del humedal, que permitan la coordinacién de estos
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para prevenir futuros desastres. Evidentemente que en este sentido el comentado fallo
resulta ser un insumo de enorme trascendencia para el diseflo y consolidacién de una
comprensién comin de las instituciones y organizaciones ciudadanas comprometidas
en la conservacién del Santuario.



