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RESUMEN

Programas de drenado ponen en serio peligro la
permanencia de los humedales de Chile. Sin embargo, la
flora'y vegetacion de estos ecosistemas han sido poco
estudiadas. Este estudio clasificaloshumedaes delacosta
de Toltén (IX Regidn, Chile), determinando su flora'y
vegetacion. Deacuerdo alaclasificacion delaConvencidn
de Ramsar, se determinaron 5 tipos de humedales en €
area: lagunas costeras de agua dulce, rios y arroyos
permanentes, pantanos permanentes de agua dulce,
pantanos estacionales de agua dulce y humeda boscoso
de aguadul ce (bosgue pantanoso). Setrabaj6 con 39 censos
de vegetacion de acuerdo ala metodol ogia fitosociol 6gica
de la Escuela Zirich-Montpellier, y recolecciones a azar.
Lafloravascular esté formada por 84 especies, en las que
dominan las nativas (69%). En el espectro bioldgico
dominan los hemicriptdfitos, seguidos en importancia por
los fanerdfitos y criptdfitos, estos Ultimos representan a
geofitos, heldfitos e hidréfitos. Las especies mas
importantes en el humedal son Myrceugenia exsucca,
Eleocharis macrostachya, Scirpus californicus, Juncus
procerus, Anagallis alternifoliay E. pachycarpa. Latabla
de vegetacion ordenada muestra la presencia de 9
asociaciones vegetales: Juncetum procerii, Scirpetum
californiae, Eleocharietum macrostachyaea, Loto-
Cyperetum eragrostidae, Alismo-Sagittarietum
montevidensis, Myriophylletum aquaticum, Myriophyllo-
Potametum linguatii, Polygono-Ludwigietum peploidis y
Blepharocal yo-Myrceugenietum exsuccae.

PaLaBras cLavES: Asociacion, flora, humedales, macréfitos,
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ABSTRACT

Drainage programs threaten many of Chile's remaining
wetlands, yet the flora and vegetation of these ecosystems
have yet to be thoroughly documented. This study classi-
fies and describes the flora and vegetation of the wetlands
from the coast of Toltén, 1X Region, Chile. According to
the Ramsar classification, five types of wetlands were de-
termined in the area: coastal freshwater lagoons, perma-
nent riversand streams, freshwater marshes, seasonal fresh-
water and wetlands and swamp forest. Thirty-nine censuses
of vegetation according to Zurich-Montpellier methodol-
ogy were used. The vascular florais formed by eighty-
four species, in which the natives dominate (69%). The
hemi cryptophytes dominate within the biological spectrum
followed by the fanerophytes and cryptophytes. The most
important species are: Myrceugenia exsucca, Eleocharis
macrostachya, Scirpus californicus, Juncus procerus,
Anagallis alternifolia and E. pachycarpa. The vegetation
table shows the presence of nine vegetation associations:
Juncetum procerii, Scirpetum californiae, Eleocharietum
macrostachyaea, Loto-Cyperetum eragrostidae, Alismo-
Sagittarietum montevidensis, Myriophylletum aquaticum,
Myriophyllo-Potametum linguatii, Polygono-Ludwigietum
peploidis and Blepharocal yo-Myrceugenietum exsuccae.

KEevworps: Asociation, flora, wetlands, macrophytes, veg-
etation.

INTRODUCCION

Entre los ecosistemas del planeta, los humedales
destacan por su gran productividad y biodiversidad,
semejandose con las selvastropicales (Kusler et al.
1994). Al mismo tiempo, los humedales son
sistemas intermedios entre ambientes perma-
nentemente inundados y ambientes normalmente
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Secos, que muestran una enorme diversidad de
acuerdo a su origen, localizacién geogréfica, su
régimen acuético y quimico, caracteristicas del
suelo o sedimento y vegetacién dominante
(Hauenstein et al. 1999b). Asi se deja ver también
en ladefinicion que laConvencion de Ramsar hace
de ellos: “Extensiones de marismas, pantanos,
turberas o aguas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporal es, estancados o corrientes,
dulces, salobres o saladas, incluyendo las
extensiones de agua marina cuya profundidad en
marea baja no exceda de seis metros’ (Mufioz-
Pedreros & Maller 1997).

L os humedal es son decisivos parael cumpli-
miento delos ciclos de vida de plantas y animales,
constituyen el hébitat de una gran diversidad de
animales, especialmente sirven de refugio tempo-
ral alas aves migratorias. Aquellos de gran exten-
sién tienen una funcién global contribuyendo a
moderar 1os cambios climaticos, actuando como
sumideros de CO,, €l gas principal del efecto in-
vernadero, como es el caso de lasturberas del nor-
te de Canada, Alaskay Eurasia. Asimismo, las zo-
nas hiimedas amortiguan el efecto delasolasy al-
macenan |as aguas de inundacién, retienen el sedi-
mento y reducen la contaminacién; en virtud de
esto Ultimo se les denominan “rifiones de la natu-
raleza’ (Kudler et al. 1994). También son impor-
tantes en la produccion de alimentos, son fuente de
cultivos lucrativos como el arroz silvestre, de ani-
males de los cuales se aprovechan sus pieles, plu-
masy carne, de pecesy mariscos, y también como
fuente de forrgje para los animales domésticos y
silvestres.

A nivel mundial, es cada vez mas clara la
necesidad de conservar |os humedal es, debido aque
constituyen ecosistemas muy diversos que repre-
sentan gran valor tanto para la conservacion de la
diversidad biol 6gicacomo parael desarrollo delas
comuni dades humanas asociadas a ellos (Gonzél ez
1993). Ha sido la Convencién Ramsar, redlizada
en 1971 enlalndia, laque haabordado laproteccion
mundial deloshumedales, junto conlaformulacion
de planes nacionales que permitan su correcta
utilizacion (Granizo 1997). Desde 1981 Chile es
uno delos 101 paises adherentes a esta convencion,
habiendo ya fijado algunas paliticas nacionaespara
su conservacion. Deestaforma, nuestro pais tiene
incluidos siete humedales en lalistade aquellos de
importancia internacional, de los cuales tres
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corresponden a la | Regién y uno a las regiones
I, 111, V y X respectivamente, correspondiendo
este Ultimo a Santuario de la Naturaleza Carlos
Anwandter en el rio Cruces (Mufioz-Pedreros &
Moller 1997).

La IX Regién de la Araucania es rica en
humedales (IGM 1986), vale destacar sus lagos
Caburgua, Calico, Villarricay Budi importantesen
el desarrollo turistico de la zona, asi también
lagunasy pantanosimportantes paralaconservacion
delafaunasilvestre. Muchos de estos ecosistemas
han sido poco estudiados y por 1o mismo no seles
ha dimensionado en sus real es potencialidades, por
giemplo, en el ecoturismo. Muchos de €ellos son
considerados, en especial por losagricultores, como
ambientes perdidos que hay que drenar y recuperar
para el cultivo. De estaforma, en varios sectores
de laregion se estan aplicando programas, incen-
tivados y financiados con fondos estatales, de
“recuperacion” de esosterrenos paralaagricultura,
por lo que gran parte de estos ecosistemas se
perderan irremediablemente. Segin Conaf &
Conama (1999) sélo en la provincia de Cautin
existen 17.625,2 ha con humedales (palustre,
riberefio y lacustre), de los cuales el 35,8% se
encuentra en el Borde Costero que comprende las
comunas de Carahue, Puerto Saavedra, Teodoro
Schmidt y Toltén. Esteterritorio esademasunazona
socioecondémicamente muy deprimida y con una
poblacién mayoritariamente mapuche. Destacan
en el conjunto del area los hualves o bosques
pantanosos de temo y pitra del rio Mahuidanchi,
ubicados en el extremo noreste de Toltén,
mencionadosen €l libro rojo delossitiosprioritarios
parala conservacion de la diversidad bioldgica de
Chile (Mufioz et al. 1996); a pesar de €ello, estén
siendo intervenidos con el objeto de drenarlos y
obtener suel os aptos paralaagricultura(Hauenstein
et al. 1999b, 2001).

El presente estudio pretendi6 establecer los
tipos de humedales presentes en las cuencas
hidrogréficas de los rios Boldo y Boroa en la
comuna de Toltén, asimismo, determinar su
diversidad floristicay vegetacional.

AREA DE ESTUDIO

La comuna de Toltén se ubica aproximadamente a
90 km al sur-poniente de la ciudad de Temuco,
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provincia de Cautin, IX Region de la Araucania
(38°52' S- 73°18' W), siendo la altitud del &rea de
humedales de entre 0y 25 msnm. El area especifica
estudiada comprende la cuenca hidrogréficadel rio
Boroay laparteinferior delacuencadel rio Boldo.

Seguin Di Castri & Hajek (1976) d clima del
sector esocednico coninfluenciamediterrdnea. Seglin
Koeppen (1931) corresponde a tipo Cfb (templado
himedo deveranofresco). Sutemperaturamediaanual
esde 12°C y su precipitacion media anua de 1.553
mm. Losterrenos son preferentemente deuso forestal
y €l resto corresponde a terrazas fluviales con
predominio de praderasy vegasde uso agro-ganadero
(Hauenstein et al. 2001).

Es una comuna socioecondémicamente muy
deprimida; abarcaunasuperficiede 936,8 km?y posee
una poblacion de mas de 12.000 habitantes, de los
cualese 87% son campesinos con un ato componente
mapuche. La economia de la zona se basa en acti-
vidades agricolas, ganaderas, pesquerasy forestales.
En cuanto a recursos naturales es especialmente rica
en humedal es, tanto en abundanciacomo en variedad,
pero no se les ha inventariado y se desconoce las
caracteristicas de sus aguasy sudtrato, de su floray
faunaasociaday de sus potencialidades como recurso
para las comunidades humanas aledafias. Por otra
parte, los hualves del rio Mahuidanchi, ubicados en
€l extremo noreste del sector, estdn mencionados en
el libro rojo de los sitios prioritarios para la
conservacion de la diversidad biolégica de Chile
(Mufioz et al. 1996).

MATERIALESY METODOS

Enlosmesesdejulio 1999 aenero 2000 serealizaron
4 excursiones, en las cuales se trabajé en base a
inventarios fitosociol6gicos y recolecciones a azar.
Se utilizaron parcelas de 4 m? para la vegetacion
herbacea, de 25 m? paramatorrd y de 100 n parala
arbérea (bosques pantanosos). Las especies no
identificadas en terreno fueron determinadas en €
laboratorio, utilizando para tal efecto literatura
especializada. Para cada especie se considerd su
nombre cientifico, familia boténica, nombre comun,
forma de vida y origen fitogeogréfico. Esta infor-
macion fue compiladaen un catdl ogoflorigtico (Tabla
1. Lasespeciesrecol ectadas quedaron depositadasen
€ herbario del Departamento de Ciencias Biol 6gicas

y Quimicas de la Facultad de Ciencias, Universidad
Catdlica de Temuco.

La clasificacion, nomenclatura y origen
geogréfico de las especies se baso principa mente en
Marticorena & Quezada (1985) y Matthei (1995).
Lasformasdevidaen Ellenberg & Mueller-Dombois
(1966), detallando lasformasdevidadeloscriptdéfitos
segun Ramirez & Stegmeier (1982). Ladeterminacidn
dd grado deintervencion antrépicadel arease obtuvo
sobre la base de |la propuesta de Hauenstein et al.
(1988), que considera € origen fitogeogréfico y las
formas de vida como medida de esta forma de
perturbacién, es decir, larelacidn de especies nativas
versusintroducidasy laabundanciade hemicriptdfitos.

Selevantaron 39 rel evamientosfitosociol 6gicos
y lastablas fitosociol 6gicas se elaboraron de acuerdo
a la metodologia europea de tabulacion (Braun-
Blanquet 1964), explicitada en Ramirez &
Westermeier (1976). En élas, y en cada censo, se
anotod para cada especie su cobertura en porcentgje;
para vaores menores a 1% se utilizé e signo “+”
cuando habiavariosindividuosy € signo “r” cuando
existiauno solo. EstaTablainicia se ordend primero
horizontalmente mediantelafrecuenciadelasespecies
en orden decrecientey luego verticalmente utilizando
especies diferenciaes que se excluyen mutuamente.
Delastablas anteriores se obtuvo unatabla ordenada
(Tablall) queincluyed valor deimportanciade cada
especie, e gque se obtuvo sumando la frecuencia
(porcentaje de los censos en que la especie esta
presente) y lacoberturarel ativas deacuerdo aWikum
& Shanholtzer (1978). En esta Tabla se aprecian las
agrupaciones de especies que corresponden a las
diferentes asociaciones.

La tipificacién de los humedales se realiz6
de acuerdo a la clasificacién de la Convencién de
Ramsar, presentada en Mufioz-Pedreros & Maller
(1997).

RESULTADOS

CLASIFICACION DE LOS HUMEDALES

Los humedales presentes en el &rea de estudio
corresponden a humedales naturales, costeros,
continentales y riberefios, de |os siguientes tipos:

(K) Lagunas costeras de aguadulce. Esel
caso de las lagunas Pataguay Tromén.
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(M) Riosy arroyos permanentes. Es el
caso de los rios Boldo, Boroa y Queule.

(Tp) Pantanos, esteroso charcas permanentes
de agua dulce, con vegetacién emergente en agua
por o menos durante lamayor parte del periodo de
crecimiento. Abundantes en el &rea de Toltén sur.

(Ts) Pantanos, esteroso charcas estacionales
de agua dulce, praderasinundadas estacionalmente
y pantanos de ciperéaceas. Abundantesen €l areade
Toltén sur.

(Xf) Humedales boscosos de agua dulce.
Corresponden especificamente a los bosques
pantanosos de temo y pitra, abundantes en el sector

Ptendoplyta

4%

Liliopsida
30%

de Mahuidanchi, a noreste de Toltén, y aorillas de
losrios Boldo y Boroa.

FLorA

Los resultados del estudio floristico realizado en
estos humedales muestran la presencia de 84
especies de plantas vasculares (Tabla I). El grupo
taxondmico mejor representado es el de las
dicotiledoneas (Magnoliopsida) con un 66%, le
siguen las monocotiledéneas (Liliopsida) con un
30%, existiendo s6lo un 4% de pteridéfitos y
ausencia de gimnospermas (Fig. 1).

B Magnolops ila
E Lilopsida
O Ptendophyta

Magnohopsxda
65%

Ficura 1. Distribucion taxondémica (en porcentaje) de la flora vascular de los humedales de Toltén.

Laformade vida predominante corresponde
a los hemicriptofitos (37 spp), que comprende
hierbas y mal ezas perennes adaptadas a soportar €l
ramoneo y pisoteo de los animales, con un nlmero
similar de especies nativas e introducidas (Fig. 2).
En segundo lugar destacan las especies | efiosas (30
spp), representadas por faneréfitos (érboles),
nanofanerdéfitos (arbustos) y faneréfitostrepadores,
epifitos y parasitos vasculares, con un mayor
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numero de especies nativas que introducidas. Luego
se encuentran los criptéfitos con 11 especies, que
incluye a heldfitos, hidréfitos y gedfitos, donde
también predominan las nativas, y finamente, estén
los teréfitos y caméfitos con 4 y 2 especies
respectivamente.

Globalmente, el porcentaje de especies
nativas (69%) supera a las aldctonas (29%) y
cosmopolitas (2%) (Fig. 3).
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Ficura 2. Espectro biolégicoy origen geografico delafloravascular delos humedalesde Toltén (Hc = Hemicriptdfito,
F = Fanerdfito, Fe= Fanerdfito epifito, Ft = Fanerdfito trepador, Fp = Fanerdfito parasito, Nf = Nanofanerdfito, G =
Gedfito, C = Caméfito, Te = Terdfito, He = Hel6fito).
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Ficura 3. Origen geogréfico de la flora vascular de los humedales de Toltén.
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TasLA |. Catdlogo de la flora vascular de los humedales de Toltén.

Clase/Nombre Cient fico Familia Nombre Comaa Fv Of
FILICOPSIDA
Blechnum blechnoides Keyserl. Blechnaceae Iquide Hc N
Blechnum cordatum (Desv.) Hieron. Blechnaceae Costillade vaca Hc N
Hymenophyllum dentatum Cav. Hymenophyllaceae Helecho pd cula Fe N
MAGNOLIOPSIDA
Amomyrtus luma (Mol.) Legr. et Kaus. Myrtaceae Luma F N
Anagallis alternifolia Cav. Primul aceae Pimpinela Hc N
Aster vahlii (Gaud.) H. et A. Adteraceae Margaritadd pantano G N
Azara serrata R. et P. Flacourtiaceae Corcol@h Nf N
Azara microphylla Hook. f. Flacourtiaceae Chin chin Nf N
Baccharis sagittalis (Less.) DC. Asteraceae Verbenade tres C N
esquinas
Berberis darwinii Hook. Berberidaceae Michay Nf N
Blepharocalyx cruckshanksii (H. et A.) Nied. Myrtaceae Temu F N
Boquila trifoliolata (DC.) Dcne. Lardizaba aceae Voqui blanco Ft N
Calystegia sepium (L.) R. Br. Convolvulaceae Carricillo Ft |
Callitriche palustrisL. Callitrichaceae Huenchec Hi |
Cardamine nasturtioides Bertero Brassicaceae Berro Hi N
Cirsiumwulgare (Savi) Ten. Asteraceae Cardo negro Te |
CissusdtriataR. et P. Vitaceae Voqui negro Ft N
Dichondra sericea Sw. Convolvulaceae Orgaderat n Hc |
Drimyswinteri J.R. et G. Forster Winteraceae Cando F N
Galium aparinelL. Rubiaceae s.n. Hc N
Geranium core-cor e Steud. Geraniaceae Core-core Hc N
Gratiola peruviana L. Scrophulariaceae ContrahierbaHuilhue He N
Hydrocotyle modesta Cham. et Shlecht. Apiaceae Sombrerito de agua Hc N
Hypochaerisradicata L. Asteraceae Hierba del chancho Hc N
Laurelia sempervirens (R. et P.) Tul. Monimiaceae Laurel F N
Leontodon saxatilis Lam. Asteraceae Chinilla Hc |
Lepidoceras chilensis (Moal.) Kuijt L oranthaceae Quintral del temu Fp N
Lotus uliginosus Schkuhr Fabaceae Alfalfachilota Hc |
Ludwigia peploides (Kunth) P.H. Raven Onagraceae Mélilucul Hi N
Luma gayana (Barn.) Burret Myrtaceae Chin chin F N
Lupinus arboreus Sims Fabaceae Chocho Nf |
Myriophyllum aquaticum (Vell.) Verdc. Ha oragaceae Pinito de agua Hi N
Muehlenbeckia hastulata (J.E. Sm.) Johnst. Polygonaceae Quilo Ft N
Myoschilos oblonga R. et P. Santdl aceae Orocoipo Nf N
Myrceugenia chrysocarpa (Berg) Kausel Myrtaceae Lumablanca Nf N
Myrceugenia exsucca (DC.) Berg Myrtaceae Pitra F N
Nertera granadensis (Mutis ex L.f.) Druce Rubiaceae Chaquiritadel monte Hc N
Nothofagus dombeyi (Mirb.) Oerst. Fagaceae Coihue F N
Pilea elliptica Hook.f. Urticaceae s.n. Hc N
Plantago major L. Plantaginaceae Llant@h Hc |
Polygonum hydr opi peroides Michx. Polygonaceae Duraznillo de agua Hc |
Potentilla anserina L. Rosaceae Candlilla Hc |
PrunellavulgarisL. Lamiaceae Hierbamora C Co
Pseudopanax valdiviensis (Gay) Seem. ex Reiche Ardiaceae Curaco Ft N
RanunculusrepensL. Ranunculaceae Bot ndeoro Hc |
Rorippa nasturtium-aquaticum (L.) Hayek Brassicaceae Berro He |
Rosa rubiginosa L. Rosaceae Mosgueta Nf |
Rubus constrictus Muell. et Lef. Rosaceae Murra Nf I
Rumex acetosella L. Polygonaceae Vinagrillo Hc |
Salix babylonica L. Salicaceae Saucellor n F |
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TaBLA |: continuacién

Clase/Nombre Cient fico Familia Nombre Comaa Fv Of
Salix caprea L. Sdlicaceae Sauce cabruno F |
Slix viminalisL. Salicaceae Sauce mimbre F |
Sarmienta scandens (J.D.Brandis) Pers. Gesneriacease Medallita Ft N
Scutellaria racemosa Pers. Lamiaceae sn. Hc N
Senecio fistulosus Poepp. ex Less. Asteraceae Hualtata Hc N
Tepualia stipularis (H. et A.) Griseb. Myrtacese Tepoe F N
TrifoliumrepensL. Fabaceae Tr@bol blanco He |
Veronica serpyllifolia L. Scrophulariaceae Ver nicaeuropea Hc |
Verbena bonariensisL. Verbenaceae Verbena Hc N
LILIOPSIDA

Agrostis capillarisL. Poaceae Ch@pica Hc N
Alisma plantago-aquatica L. Alismatacese Llant@h de agua He |
Carex acutata Boott Cyperaceae Cortadera Hc N
Carex brongniartii Kunth Cyperaceae Cortadera G N
Carex fuscula D-Urv. var. fuscula Cyperaceae Cortadera Hc N
Cyperus eragrostis Lam. Cyperaceae Cortadera Hc N
Cyperus eragrostis Lam. var. compactus Cyperaceae Cortadera Hc N
Chusguea quila Kunth Poaceae Quila NF N
Distichlis spicata (L.) Greene Poaceae Gramabrava Hc N
Eleocharis macrostachya Britton Cyperaceae Rume Hc N
Eleocharis pachycarpa Desv. Cyperaceae Rume Hc N
Fascicularia bicolor (R. et P.) Mez Bromeliaceae Chupalla Fe N
Holcus lanatus L. Poaceae Pasto dulce Te |
Juncus bufoniusL. Juncaceae Junquillo Te |
Juncus cyperoides Lah. Juncaceae Ihua-Thua Hc N
Juncus dombeyanus J. Gay ex Lah. Juncaceae Junquillo Hc N
Juncus microcephalus H.B.K. Juncaceae Junquillo Hc N
Juncus procerus E.Meyer Juncaceae Junquillo Hc N
Luzuriaga radicans R.et P. Philesiaceae Azahar del monte Ft N
Phragmites australis (Cav.)Trin. ex Steud. Poaceae Carrizo Hc Co
Poa annua L. Poaceae Pigjillo Te |
Potamogeton linguatus Hagstr. Potamogetonaceae Huiro Hi N
Sagittaria montevidensis Cham. et Schlecht. Alismatacese Lengua de vaca Hc N
Scirpus californicus (C.A.Mey.) Steud. Cyperaceae Totora G N
Scirpus inundatus (R.Br.) Poir. Cyperaceae Can can G N

FV = Formade vida, OF = Origen fitogeogrAico, F = Faner fito, NF = Nanofaner fito, Fe = Faner fito ep fito,

Fp = Faner fito par/&to, Ft = Faner fito trepador, C = Camdito, Hc = Hemcript fito, G = Ge fito,
Hi = Hidr fito, Te=Ter fito, N = Nativo, | = Introducido, Co = Cosmopolita.
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VEGETACION

Los resultados del estudio fitosociol6gico indican
la presencia en estos humedales de las siguientes
asoci aciones vegetal es, cuyaestructurafloristica se
muestraen laTablall:

1. Pradera himeda de junquillo (Juncetum procerii
Oberdorfer 1960).

Representada por losinventarios 1-10y 37. Esuna
comunidad pratense antropogéni ca, ricaen especies,
donde predominan las aléctonas. Laespecie domi-
nante es Juncus procerus, especie nativa, junto a
Lotusuliginosus, Holcuslanatus, Dichondra sericea
y Agrostis capillaris, todas al 6ctonas.

2. Pradera de riime o quilmén (Eleocharietum
macrostachyae Contreras, Verdugo, San Martin &
Ramirez 1991).

Inventarios 14-17 y 30-31. Corresponde a una
pradera muy himeda que ocupa s6lo algunos
sectores planos inundados, pero con un sustrato
profundo; presentapocas especiesy las dominantes,
Eleocharis macrostachya y E. pachycarpa, son de
gran palatabilidad para el ganado.

3. Comunidad de cortadera (Loto-Cyperetum
eragrostidae San Martin, Medina, Ojeda& Ramirez
1993).

Inventarios 11-13. Corresponde a una asociacion
pal ustre donde dominan | as especies nativas Cyperus
eragrostis y Carex acutata, las que en su maximo
crecimiento pueden alcanzar hasta 1 m de altura.
Esta comunidad se desarrolla en franjas bien
delimitadas préximas al totoral y ala pradera de
junquillo.

4, Totoral (Scirpetum californiae Afiazco 1978).

Inventarios 18-20. Esta asociacion palustre es
abundante en el lugar y se caracterizapor colonizar
diferentes biotopos acuaticos, tanto Iénticos como
|6ticos. Presenta pocas especies, con una alta
cobertura de Scirpus californicus (totora), hierba
hel &fita nativa que puede superar los 2 m de atura
y que posee un robusto rizoma del cual nacen
culmos aéreos que sdlo viven una temporada.
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5. Comunidad de lengua de vaca (Alismo-
Sagittarietum montevidensis San Martin,
Medina, Ojeda & Ramirez 1993).

Inventarios 25-26. Asociacion que se ubica ha-
bitualmente en unafranjavegetacional més proxima
al agua que el Scirpetum californiae, el que
generalmente la desplaza a aumentar €l nivel del
sedimento. La especie dominante es Sagittaria
montevidensis y lasecundariaes Alisma plantago-
aquatica, laque no aparece representadaen los dos
inventarios antes sefial adas, debido seguramente a
unasituacion de deterioro delacomunidad. Segln
San Martin et al. (1993) en esta asociacion es
importante también Egeria densa, especie que no
fue prospectada en el drea de estudio.

6. Comunidad de pasto pinito (Myriophylletum
aquaticum Medina 1988).

Inventarios 22, 24, 32. Esta comunidad sumergida
coloniza aguas someras Iénticas, con sustrato
fangoso. Esunacomunidad casi pura, cuyaespecie
principal es Myriophyllum aquaticum que muestra
alta cobertura.

7. Comunidad de huiro (Myriophyllo-Potametum
linguatii Barrera & Ramirez 1986).

Inventarios 21, 23, 28, 29. Asociacion que pros-
pera en ambientes |énticos empozados, con
sustrato fangoso y con profundidades que pueden
llegar alos 2 m. La especie mas importante es
Potamogeton linguatus, que posee dos tipos de
hojas. natantes y sumergidas. La otra especie
caracteristica de estacomunidad es Myriophyllum
aquaticum.

8. Comunidad de pasto de la rana (Polygono-
Ludwigietum peploidis Steubing, Ramirez &
Alberdi 1980).

Inventario 27. Comunidad de hoja natante que
parte desde las orillas de sectores fangosos
(pequefias lagunas) hasta el centro del cuerpo de
agua. La especie méas importante es Ludwigia
pepl oides, con alta cobertura, que también presenta
heterofilia, con hojas acuaticas natantes
redondeadas y las que se desarrollan en ambientes
Mas Secos 0 pantanosos son de forma elongada.
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TaBLA Il. Tabla ordenada de la vegetacion de los humedales de Toltén, con valores de importancia (V.1.).

A B C D E F G H
ESPECIES INVENTARIOS
VL.
1 2 3 45 6 7 8 9 10 3711 12 13 14 15 16 17 30 31 18 19 20 22 24 32 25 26 27 21 23 28 29 33 34 35 36 38 39

Especies diferenciales
Juncus procerus 15 40 25 10 20 10 10 10 5 50 10 10 10 10 + 10.2
Lotus uliginosus 5105 1510 5 10 5 5 + 5 + 5 + 5 + 5 + o+ o+ + + o+ 8.9
Juncus dombeyanus + + 10 30 10 + 10 5 10 5 + 5.0
Cyperus eragrostis 60 40 10 5 20 5 + + o+ o+ 4 + 7.0
Carex acutata 10 40 30 5 105 5 + + + o+ 5.7
Eleocharis macrostachya + 20 10 10 60 95 90 + o+ + 105
Eleocharis pachycarpa 5 + + + 10 10 10 10 + 30 3050 10 + 5 8.5
Polygonum hydropiperoides 10 15 15 10 10 + o+ o+ + 4+ 43
Scirpus californicus + 60 80 80 10 10 + 10 20 10 10.2
Myriophyllum aquaticum 55 65 55 + + + 6.3
Sagittaria montevidensis + 5 10 + + o+ 60 60 5 5 6.6
Ludwigia peploides 5 + 80 31
Potamogeton linguatus + 25 40 70 90 7.4
Myrceugenia exsucca 50 40 60 60 60 60 | 10.7
Blepharocalix cruckshanksii 10 50 60 5 30 + 30| 68
Especies acompasantes
Anagallis alternifolia 5 5 5 + 40 60 70 10 + 5 10 5 + + + 9.8
Hydrocotyle modesta 1010 5 5 1010 + + + + + + + 5 + 20 + + + o+ 7.4
Dichondra sericea 30 20 20 20 10 5 5 10 10 + + 6.3
Agrostis capillaris 10 5 20 10 30 25 60 + o+ 4.8
Holcus lanatus 5 10 10 10 10 5 + 5 + + 4.1
Rubus constrictus 5 + + 5 + + + + + + + + | 36
Gratiola peruviana + 5 + 5 + + + + o+ 2.7
Ranunculus repens 5 10 20 10 + 25
Distichlis spicata 10 5 + 5 5 + + 25
Carex fuscula o+ o+ o+ + 5 + + 2.3
Blechnum cordatum o o+ o+ + + + + | 22
Luma gayana + + 5 5 5 10| 22
Leontodon saxatilis + + + + 5 + + 21
Scirpus inundatus + o+ o+ + + + o+ 1.9
Prunella vulgaris + oF o+ # + 17
Luzuriaga radicans + o+ o+ 4+ + 4+ | 17
Rumex acetosella + o+ + 20 16
Drimys winteri + + 5 5 + | 16
Trifolium repens + o+ + 15 15
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8 TasLA |l Continuacién

A B C D E F G H
ESPECIES INVENTARIOS
V.l
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3711 12 13 14 15 16 17 30 31 18 19 20 22 24 32 25 26 27 21 23 28 29 33 34 35 36 38 39

Galiumaparine + o+ + + 5 15
Calystegia sepium + o+ + o+ + 14
Juncus bufonius 5 + + + 12
Hypochaeris radicata + o+ 5 + 12
Chusquea quila + + 15 12
Cirsumwulgare 5 5 r 11
Cissus striata + + o+ o+ 11
Tepualia sipularis 10 + + | 11
Juncus cyperoides + + 5 0.9
Potentilla anserina + + + 08
Scutellaria racemosa + + o+ 08
Cyperus sp. + o+ o+ 08
Boquila trifoliolata + o+ 4+ 08
Hymenophy!lum dentatum + + o+ 0.8
Pileadliptica + + o+ 08
Veronica serpyllifolia + + 0.6
Carex brongniartii + + o+ 0.6
Alisma plantago-aquatica + + 06
Sarmienta scandens + o+ 06
Muehlenbeckia hastulata + + 06
Amomyrtus luma + + 0.6
Fascicularia bicolor + 06
Blechnum blechnoides + o+ 06
Nertera granadensis + o+ 06
Myr ceugenia chrysocarpa + +| 06
A = Juncetum procerii; B = Loto-Cyperetumeragrostidae; C = Eleocharietum macrostachyae; D = Scirpetum californiae; E = Myriophylletum aquaticum; F
= Alismo- Sagittarietum montevidenss; G = Polygono-Ludwigietum peploidis; H = Myriophyllo-Potametum linguatii; | = Blepharocalyo-Myrceugenietum

exsuccae.
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9. Bosque pantanoso de temo y pitra
(Blepharocal yo-Myrceugenietum exsuccae Ober-
dorfer 1960).

Inventarios 33-36 y 38-39. Se le conoce también
como pitranto o hualve. Corresponde a una
comunidad lefiosa perennifolia de tipo azonal que
depende mésdelas condiciones de humedad ed&fica
quedeotro factor ambiental. Se encuentraasociada
a los esteros, riachuelos o rios del sector y a
depresiones donde se acumula agua. Las especies
dominantes son Myrceugenia exsucca (pitra) y
Blapharocalyx crukshanksii (temo), siendo Drimys
winteri (canelo) una especie acompafiante impor-
tante. Presenta gran densidad de individuos y su
estrata herbacea es muy pobre debido a exceso de
humedad. Se determinaron 32 especies para esta
comunidad, donde dominan las nativas, destacando
e alto nimero de epifitas y trepadoras. Es una de
las comunidades mas fuertemente af ectadas por la
accién antropica, ya que ha sido talada inten-
sivamentey |os suelos en que prosperaestan siendo
drenados para obtener espacios aptos para la
agricultura.

Las nueve asociaciones anteriormente
descritas se pueden agrupar en ocho de tipo
herbaceas y una lefiosa. Las cinco primeras
presentan habitat palustre o de lugares muy
himedos, donde predominan las especies hel éfitas,
las tres siguientes corresponden a hidréfitastipicas
y la dltima corresponde al bosque pantanoso de
mirtaceas.

L assiete especiesconlosmayoresvaloresde
importanciaen el area, es decir, que presentan ata
frecuenciay cobertura son: Myrceugenia exsucca,
Eleocharis macrostachya, Scirpus californicus,
Juncus procerus, Anagallis alternifolia, Lotus
uliginosusy E. pachycarpa.

DISCUSION

Respecto de la flora, el bajo porcentaje de
pteridéfitosy laausenciade gimnospermas en estos
humedales (Fig. 1) se podria explicar debido aque
su habitat preferente es el bosque (Godoy et al.
1981). Por su parte, € bajo nimero de teréfitos y
caméfitos (Fig. 2) se explica porque estas dos
Ultimas formas de vida representan a climas aridos
y alugares frios respectivamente (Ramirez 1988),

lo que no corresponde alas condiciones climaticas
del lugar. Asimismo, €l alto porcentaje de especies
introducidas en el sector (Fig. 3), junto con el
predominio de hemicriptéfitos, es una muestra de
la presion antrépica a que han estado sometidos
estos humedal es (Hauenstein et al. 1988).

La riqueza floristica de los humedales de
Toltén es alta (84 spp.), y supera levemente a la
reportadapor Ramirez et al. (1991) parael Santuario
delaNaturaleza“ Rio Cruces’ enValdivia (80 spp.),
el que a su vez presenta un porcentaje de especies
aléctonas superior (32,5%), lo cud indicaunamayor
actividad antropica, entre ellas el gran flujo de
turistas.

En relacién a la vegetacion, habitualmente
las comunidades acuéticas presentan una clara
zonacion o ubicacion en franjas bien delimitadas a
orillas de cursos de agua (Ramirez et al. 1982; San
Martin et al. 1999). Lazonamés algjadadel curso
de agua la ocupa € Juncetum procerii, le siguen €l
Loto-Cyperetum eragrostidae, el Alismo-
Sagittarietumy el Scirpetum californiae. Yaen el
agua aparecen las hidrdfitas tipicas como el
Myriophylletum aquaticum que corresponde a una
comunidad sumergida, el Myriophyllo-Potametum
linguatii y Polygono-Ludwigietum peploidis, ambas
de hoja natante. Hay que mencionar ademés que en
el caso de Ludwigia peploides, especie principal de
esta Ultimaasociacion, se puede comportar también
como un heléfito, presentando incluso heterofilia.
Para el caso del Alismo-Sagittarietum, se puede
comportar asu vez como unacomunidad netamente
acuética.

Riffo & Villarroel (2000) se refieren aesta
zonacion en franjas de la vegetaci6n acuéticacomo
“zonas de vegetacion”, enlas que mencionan, para
los humedales del sector los Batros en la comuna
de San Pedro de la Paz, provincia de Concepcién,
las siguientes zonas. @) macrofitas riberefias, b)
pajonales cerrados semi-sumergidos, c) pajonales
abiertos, d) pastizales himedos y, d) bosques
hidréfilos. En estas categorias se pueden incluir
todas | as asoci aci ones mencionadas en este estudio.

Al comparar estos resultados con la vege-
tacién riparia encontrada por San Martin et al.
(2001) en la'V Regién de Valparaiso, no hay
coincidencia con las cuatro asociaciones
determinadas por estos autores, en las cuales hay
un claro predominio de especies a 6ctonas sobrelas
nativasy muchas de ellas adaptadas a soportar altos
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grados de contaminacion o eutrofizacién acuética,
situacién comUn en cuerpos de agua cercanos alas
ciudades. Lasituacion en los humedales de Toltén
es un tanto diferente, ya que aunque existe
actividad antrépica, la densidad poblacional del
area es baja 'y no se aprecian signos evidentes de
contaminacion. Por su parte, San Martin et al.
(1993) paradl Santuario delaNaturalezaRio Cruces
en Valdivia describe 13 asociaciones, en las cuales
estan incluidas ocho de las mencionadas en este
trabajo, con excepcién del Eleocharietum
macrostachyae. Lo anterior indica que estas
comunidades se repiten en habitat de caracteristicas
semejantes.

La pradera himeda de junquillo es una
asociacion secundaria comun en el sur de Chile,
quereemplazaal bosgue pantanoso detemoy pitra
y se utiliza intensivamente para uso ganadero
(Ramirez et al. 1983). Igual situacion ocurrecon la
praderade rume, yaque sus dos especies principales
son de gran palatabilidad para el ganado, por lo
gue es ramoneada fuertemente. Presenta un gran
potencial como pradera natural al servicio de la
actividad agroganadera.

El bosque de temo y pitra es una de las
comunidades més fuertemente afectadas por la
accioén antropica en el lugar, ya que ha sido talado
intensivamente y |os suelos en que prospera estan
siendo drenados para obtener espacios aptos para
la agricultura, existiendo incluso programas
regionales con subsidio estatal para cumplir dicho
objetivo, lo que representa un serio atentado a la
rica biodiversidad de estos ecosistemas (Ojeda
1998). Esta asociacion boscosa, junto con el
totoral, constituyen un habitat importante para el
refugio y nidificacién de la fauna existente en €l
area, entre las que se cuentan especies con
problemas de conservacién, como € huillin o nutria
de rio (Lontra provocax), glifia (Felis guigna),
torcaza (Columba araucana) y quique (Galictis
cuja) (Hauenstein et al. 2001).

Seglin San Martin et al. (1993) el totoral es
la asociacion palustre més abundante en el centro-
sur de Chile, 1o que coincide con lo determinado
en el &reaestudiada. El aporte de gran cantidad de
necromasaal sustratoy laregeneracion permanente
de susculmos eslo que daalatotoraun alto grado
de competitividad y justifica su dominancia en los
cuerpos de agua en que habita (Ramirez & Afazco
1982).

Por su parte, las comunidades de hidréfitas

98

tipicas se caracterizan por su gran capacidad de
retencién de particulas en suspensién y de
absorcién y acumulacion de sustancias, por 1o que
cumplen un importante rol en la purificacion de
las aguas (Ramirez et al. 1982; Rodriguez &
Dellarossa 1998), también pueden cumplir un
importanterol como indicadoras de contaminacion
en los cuerpos de agua en que habitan (Hauenstein
et al. 1996, 1999a).

Es importante mencionar que varias de las
especies palustres, como Juncus procerus, cirpus
californicus, Cyperus eragrostis y Carex acutata,
se utilizan habitualmente en artesania popular,
actividad que no se ha desarrollado en el area
estudiada, por lo que ésta podria ser para las
comunidades humanas aledafias un importante
factor de desarrollo (Hauenstein et al. 2001).

Considerando la riqueza floristica de estos
humedales, el carécter de refugio y nidificacién
para la fauna silvestre y su gran potencial como
polo de desarrollo para las comunidades humanas
ad-yacentes, sejustifican plenamentelas propuestas
de conservacion y/o manejo de estos ecosistemas,
gue han realizado distintas organizaciones tanto
publicas como privadas.
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