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RESUMEN

Las Areas Silvestres Protegiddel Estadq/ASPE)sonuno de los principales medios por

el cual Chile protegg resguardau biodiversidadAl mismo tiempo,el Estado permite el
desarollo de proyectos de inversidtentro o proximo a ellagprevia evaluacion de sus
impactos ambientales, como también mandata la fiscalizacion del cumplimiento de la
normativa ambiental. Hasta el afio 2010 tal actividad fue planifipadaliferentes érganos
publicoscon competencia ambientadjtuacionquegeneb que la fiscalizacidéeareciera de
criterios y no siguiera un patron definid&in embargo, en ehfio 2010 se crea la
Superintendencia de Medio Ambiente, institucion encargada de la planificacion de la
fiscalizacion ambiental, entre otricultades

Solre lo anterior sestablece como objetivo proporwiterios parda planificacion dea
fiscalizacionde proyectosncidentes erASPE Para ellose caracterizan los proyectos
gue han sido aprobadgda fiscalizacion que se desarrollé bajo la antigwituncionalidad
ambiental comotambién sedentificaronlas infracciones ambientales cometidasio ello
en base a la informacién contenida en el portal wEIA. Ademas se revisé la
experiencia internacional respecto a la planificacion de la fiscalizay finalmente se
aplicaron los criterios que se recomiendan, sobre los proyectos en cuestion.

Los proyectos aprobadosenen principalmente caracter turistico, sin embargo los
proyectos mineros e hidroeléctricos son los principales involucrados @resBs
Sancionatorios. Ademas se aprecia dadiscalizacion ambiental no sigue un patrén
homogéneo en el territorio naciongenerando con ello total ausencia de fiscalizacion para
ciertas regiones y unidaddsn base dos criteriosrecomendadogor las organizaciones
internacionalesse propuieron tres criteriosa considerartipo de proyecto aprobado,
singularidad yulnerabilidad de las ASPE historial de fiscalizacian

Se concluye que el establecimiento de prioridades en base a criterios pesceso
complejo que depende de la politica ambiental del Estadoae requiere de laxistencia

de una gran cantidad de datakgunosde los cuales se carece actualmente. Al realizar una
priorizacion incluyendo los tres criterigsropuestos se obtieneque las ASPEque
concentran a su vez tipos de proyectos que han violado la normativa ambiental, que han
sido catalogadas de gran importancia por su singularidgek jos proyectos que contienen

no han sido fiscalizados, obtieneinel alto enprioridad.

Palabras clave: impacto ambiental, biodiversidad, visitas inspectivas,Procesos
Sancionatorios



ABSTRACT

The wildland protected areas (WPAgre the main way for protecting biodiversity in Chile.
Also, the government allows the development of economic activities inside of theme, after
approving and environmental impact assessment. Until 2010 the inspection was planned by
different environmentagovernment agency, thus followed different standards and criteria. In
2010 the Superintendencia de Medio Ambiente was created as the agency in charge of the
planning of the environmental law compliance inspection. Therefore the main goal of this work
wasto propose criteria for the inspection plan for projects developed i¢iI&. For this, the
projects and the monitoring realized by the government were described, and the environmental
law violation was identified, using thénformation available at theweb site of the
Environmental Evaluation Service, the international experience about the environmental
inspection was revised, and finally different criteria were proposed in order to establish
priorities. There are mines, hydroelectric and tourist aawitnside in WPA. Three kinds of
criteria were proposed: project type, peculiaritytio¢ wildland protected area and spatial
distribution of environmental law compliance inspectidstablishing priorities based on
criteria is a complex process thatjugred a lot of data and informatiosome of which are
absent today and depends of the government environmental polibg. WPA which contains
projectsthathas violated environmental law, great biodiversity andwolated environmental

law monitored obtained high priority.

Key words: environmental impact, biodiversitinspective visits, sanctioning process



1. INTRODUCCION

Dentro de nuestro margwrmativo, la Ley sobre Baseserales del Medio Ambiente,

Ley 19.300 define distintivamerg la conservacion del patrimonio ambiental, la
preservacion de la naturaleza, y la proteccion del medio ambiente. El primer término
incluye el uso y aprovechamiento racional y la reparacion el fin de asegurar la
permanencia y su capacidad de regacién mientras que preservacion de la naturaleza se
entiende como el conjunto de medidas destinadasegui@s la mantencion de las
condiciones que hacen posible la evolucion y desarrollo de las especies y ecgsistemas
finalmente la proteccion del medianbiente se define como acciones destinadasjarar

el medio ambiente y a prevenir y controlar su deterioro

En tal sentido, como sefala el informe del Ministerio de Medio Ambiente (en adelante
MMA) sobre el Estado del Medio Ambiente (201l1a), el ppak impulsor de la
conservacion de la biodiversidad dentro de las decisiones politicas en Chile es la
ratificacion del Convenio de Diversidad Biologica (CDd&) 1994, del cuakederivan la
generacion de politicas y estrategias nacionaks el mismo sentido, la promulgaciéon de

la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente, Ley 18€Gfiio 1994

Segun el mismo autor, en nuestro pagxisten tresprincipales instrumentos para la
proteccion y conservacion de la biodiversidadcreacion de areas silvestres protegidas, en

las cuales se restringen el aprovechamiento de los recursos naturales, la proteccion de
especies de flora y fauna del pais, y el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(Naciones Unidas, 1992).

Respecto a lodpos de conservacion, la conservadidsitu se diferencia de lax sity por
conservar la diversidad biol6gica en el habitat o entorno natural de las especies, y la
conservacion de los ecosistemas y habitats naturales (Naciones Unidas, 1992). Para efect
del Convenio, este tipo de conservacion requiere del establecimiento de un sistema de areas
protegidas, entelidas como aquellas que estdefinidas geograficamente, quson
designadsa o regulada y administrada a fin de alcanzar objetivos especificde
conservaciorfNaciones Unidas, 1992).

Asi, en Chile las areas protegidas toman diferentes formas, con distintos objetivos, y hasta
hoy, estan administradas por diferentes 6rganos del Estaddireas Silvestres Protegidas

del Estado (en adelante ABPse agrupan en la figudel Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas del Estado (abreviado como SNA®PE)al esta conformado por

tres tipos de unidadeBarques Nacionales, Reservas Nacionales y Monumentos Naturales
que a su vez estan adnstnadas por la Corporacion Nacional Forestal (CONAF,
dependiente del Ministerio de Agricultura). También existen areas de proteccién de
ambientes marinogjue toman las figuras dearques y Reservas Marinas o Acuaticas
Continentales, administradas por S#rvicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA), y los
Santuario de la Naturaleza que estan bajo la custodia del MMA. Asi mismo, existen areas



protegidas que estan administradas por distintos 6rganos publicos, entre ellas las Reservas
de Regiones Virgenes; y Arellarinas y Costeras Protegidas de Mdltiples usos (AMCP
MU) (Sierraltaet al, 2011).

La administracion de estas areas esta supeditada a la vigilancia del cumplimiento de los
objetivos de conservacion integrados en los Planes de Manejo o de Administicion,
cuales entre otras cosas, sefialan las actividades permitidas para el sitio de conservacion,
con su consiguiente zonificacion. Sin embargo, y como se sefiala en la Ley 19.300 se creara
el Servicio de Biodiversidad y Areas Silvestres Protegidago proecto de Ley aln se
tramita en el Congresmrganismo que entre otras funciones, administrard en Sistema
Nacional de Areas Silvestres Protegidas, conformada por todas las ASPE mencionadas con
anterioridad, ademas de las areas silvestres de propiedadaprivad

Las ASPE de nuestro pais cubren méas de 30 millones de hectareaseldSNRSPE
resguarda el 20% del territorio continental e insular (Sierealtd, 2011). Dentro de este
porcentaje, los Parques Nacionales y Reservas Nacionales representan, gl @68%
Santuarios de la Naturaleza participan en un 3%; permitiendo de este modo, que las
unidades del SNASPE sean el principal medio de conserviacgitu de la biodiversidad

en Chile (Sierraltat al, 2011). Sin embargo, como mencionan variadasstigaciones

(MMA, 2011a, Pliscoff y Fuentes, 2008 Sierraltaet al, 2011) las ASPE no tienen una
distribucion homogénea dentro del territorio, pues se concentran principalmente en las
regiones australes del pais, produciendo asi que variados ecosistemas carezcan de
proteccion. Con ello surge la recomendacion y desafimajerar la representatividad de

los ecosistemas naturales, en especial aquellos sometidos mayores presiones antrépicas
(Sierraltaet al, 2011).Sumado a lo anteriof,aconet al. (2007) reconoce seis principales
amenazas a la integridad de las ASREdegradacion del suelo, turismo no regulado,
presion por uso de recursos naturales, debilidad institucionaljasatacion social de la
diversidad biolégica y sulepresentatividad del sistema.

Por otra parte, como se menciond anteriormente, uno de los instrumentos que posee Chile
para la conservacion de la biodiversidad es el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(en adelante SEIAprganismo estatal que dentro de sus atribuciones soaeteyectos y
actividades que son susceptibles de causar impacto ambiental, a la evaluacion de sus
impactos ambientales (D.S. 95/2001). Como se establece la Ley £8.300articulo 9, el

titular del proyecto deber& elaborar una Declaracion de Impactoeatabi(DIA) o un

Estudio de Impacto Ambiental (EIA), documentos que deben ser revisados y evaluados por
los 6rganos de la Administracion del Estado con competencias ambientales, los cuales
deben pronunciarse acerca del proyecto. Como asi establece @lo acitado, tales
pronunciamientos seran considerados para que la Comision de Evaluacion Ambiental
rechace o apruebe el proyecto en discusion.

La ejecucién de estos proyectos y actividades solo podra realizarse luego de que, una vez
evaluados sus impadpose califique favorable ambientalmente. Esta calificacion queda
manifestada en un documento administrativo llamado Resolucién de Calificacion
Ambiental (en adelante RCA), la cual certifica que el proyecto cumple con todos los



requisitos ambientales agdibles, ademas de describir todos los aspectos ambientales
relevantes del proyecto.

Dentro del SEIA, como establece el art. 10 de la Ley 19.300, existen 18 grandes grupos de
proyectos que deben someterse a dicha evaluacion, de los cuales dos establecen
explicitamente aquellos permitidosdentro de areas protegidasEstos dostipos de
proyectos corresponden a fAcaminos (fitgrhll i c 0s
edelart. 10y fAobr as, programas o0 acti vi donatktgs en
monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques
marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccién oficial,
en | os casos en que | a |lieglipsd artc 10y Ademése s p e C
aquellos restantes 16 proyectos pueden afectar areas protegidas toda vez que dentro de sus
impactos como sefala el Art. 11 literal-dyonsideren la laizacion dentro o préximos a

fi éareas protegidas, sitios prioritarios para la seowacion, humedales protegidos y
glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se
pretende emplazar, si tuaci -n por | a cual aquell os |
un EIA.

A continuacion, en el arb4 de la Ley 19.308e 1994establece que las RCA deberan ser
fiscalizadas por los organismos que participaron de la evaluacion de sus impasta<|

afo 2016, situacion que luego se revierte con la creacion de la Superintendencia de Medio
Ambiente.Fiscalizacién se entiende como una actividad publica que tiene el objetivo de
verificar el cumplimiento de la legislacion, y con ello tutelar el bienestar general, por lo que
es un instrumento disuasivo y correctivo del incumplimiento (Cordero, 2008).

Consideranddos 6rganos de la Administracion de Estado con competencia ambiental que
participan tanto de la evaluacion ambiental, como de la fiscalizacion, Cordero (2008)
sefala que los diferentes medios o recursos ambientales (es decir suelo, aibesggeay

pesca) descansan sobre diferentes 6rganos, situacion que segun el autor reviste en debilidad
en el sistema de fiscalizacion y sancigrdistintos criterios de fiscalizacion dejkendo

del 6rgano fiscalizadoEl autor ademas sefala que el sistema de fiscalizacion descansa en

d o s pa) slonenitored, que opera con caracter descentralizado en la medida que la
competencia depende de los sectores asociados al componente que regulan, b) la sancion,
centralizada en la autoridad ambiental . Consecuentement e afir
programas 0 metodologias descritas y publicamente conocidas, lo que dificulta la
consistencia de los procesos de fiscalizacién, por lo que concluye d@ajjus existe un
producto estrgégico para la fiscalizacion ambientdd) no existe un criterio de politica en

la materig c) no fiscalizar, no tiene coasuencia para los organismas) lo que se mide

! Entendida como cualquier porcién del territorio delimitada geograficamente y establecida mediante acto de
autoridad publica, colocada bajo proteccion oficial caimialidad de asegurar la diversidad biolégica, tutelar
la preservacion de la naturaleza yservar el patrimonio ambiental (D.S. 95/2001).



en las fiscalizaciones es diverso, algunos organismos carecen de informacion concreta
sobre | o (Cardero,2008).z ad o 0

Asimismo, la Organizaciéon de Cooperacion de Desarrollo Econémico (OCDE) vy la
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), en el marco de la
Evaluacion de Desempefio AmbientalD@8) de Chile, concluye q ué se delien
examinar formas de fortalecer la capacidad de cumplimiento y fiscalizacion, incluso
mediante reformas institucionales como por ejemplo el establecimiento de un 6rgano de
inspeccion ambiental .

En consecuencia, en marzo del 2010 se prganld Ley 20.417, modificando la Ley
19.300 y creando el Ministerio de Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacion Ambiental y
la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA), esta Ultima respondiendo a la necesidad de
fi écontar con una autoridad que unifique logterios, procedimientos e incentivos de las
normativas ambientales, en materia de fiscalizacion y cumplindentt BCN, 2010) .

En el Art. 3, literal o, se le otorga a la SMA la funcion sancionatoria respecto a las
infracciones ambientaleslescritas enel Art. 35. Por otro lado, en el Art. 40 se describen
las circunstancias por las cuales se determinaran las sanciones, entre las que elesthcan
contexto de esta memoril literal a) la importancia del dafio causado o peligro
ocasionado, y h) El detriento o vulneracion de un Area Silvestre Protegida del Estado.

Asi, con la creacion de la nueva institucionalidag@sgera que seniformen los criterios

por los cuales las sanciones seran determinadas, cambiando el sistema anterior, en el cual la
detemi naci - n comugaciorudeacritefios técnicos y politicos s eg¥%n Cor d
(2008). En materia de fiscalizacion, en el Art. 16 de la Ley que crea la SMA se establece
que la institucion establecera programas y subprogramas sectoriales de fiscaliaexion p
cada instrumento de gestibn ambiental de su competencia, en los cuales participaran los
organismos sectoriales con competencia en fiscalizacion ambiental. Asi, la fiscalizacién se
centra en un Unico organismo, el cual debe definir las actividadessdecamon y
consecuentemente los criterios a utilizar.

En este sentido, considerando que a partir de la entrada en operacién de la SMik®e requ
el establecimiento de criterios para la fiscalizacion de instrumentos de gestion ambiental, y
por otro, conglerando que nuestra legislacion permite el desarrollo de proyectos de
inversion dentro y proximos a las ASPE, unidades territoriales que se conciben como el
principal medio de conservacion de la biodiversidad en Chile, nace la necesidad de
establecer el guiente objetivo general:



1.1. Objetivo general

Proponer criterios que se debieran considerar en la planificacién de la fiscalizacion de
Resoluciones de Calificacion Ambiental de proyectos que contemplan actividades proéximas
o dentro de Areas Silvestr®rotegidas del Estado.

1.2.0bjetivos especificos

1. Realizar un diagndstico de los proyectos y la fiscalizacion en Areas Silvestres
Protegidas del Estado, previa entrada en funcionamiento de la nueva institucion
ambiental,

2. Revisar la experienciaternacional respecto a la fiscalizacién en areas protegidas,
3. Proponer criterios que se debieran considerar en la planificacion de fiscalizacion de

Resoluciones de Calificacion Ambiental de proyectos incidentes en Areas Silvestres
Protegidas del Estado



2.MATERIALES Y METODOS

2.1 Diagnostico

Es objetivo de esta seccion es realizar un diagnostico tanto de los proyectos que afectan
ASPE como de la fiscalizacion que se ha llevado a cabo bajo la antigua institucionalidad
ambiental dado queéa nuevainstitucionalidadempez6 a operar el 28 de diciembre del
2012.

Para tal objetivo, se realimmtres actividades:

1. La primera tiene relacion con el registro del tipo de proyectos que han sido
aprobados, y que se desarrollarASPE

2. Por otro lado se réiaé una caracterizacide la fiscalizacion ambientan cuanto
a la frecuencia y distribucidon geografica que ha presentado,

3. Posteriormente, a partir del estudio de Procesos Sancionatorios, se caracterizaron las
afectaciones ambientales a las cualdsasevisto sometidas las areas protegidas.

2.1.1. Caracterizacion de proyectos aprobadosn Areas Silvestres Protegidas del
Estado

Seleccion de la muestra: Para realizar la gravactividad del objetivo, ke caracterizuna
muestra que se compone de proyectos que cumplen con los siguientes requisitos:

A Realizar actividades dentro de areas protegidas,
A Estar aprobado mediante Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA).

Para el primer punto, se consid@royectos qu@ertenecen a la tipologia del literal &8)
caminos publicos que pueden afectar areas protegidasntgn)dido como proyectos que
se localizan dentro de areas protegidasgun el Art. 3 del Reglamento del SEIA y el Art.
10 de la Ley19.30Q respectivarante.

Por otro lado, se selecciooar aquellos proyectos que consideran los efectos y
circunstancias descritas en el literali@l proyecto se sitla proximo o dentro de areas
protegidas del Art. 11 de la Leyl9.30Q a excepcion de la localizacién préxna
poblaciones.

Respecto a la busqueda de los proyectosi@goy fipo se consuti el portal web eSEIA
(www.sea.gob.¢l en el mes de septiembre de 20Kli se seleccionaron aquellos
proyectos que, respecto al campoohiado ado
pertenecen a la tipologige8d y fipo.



Respecto a la busqueda de los proyectos que consideran efectos fit#), tgwoconsud la

base de datos generada por el SEIA (2012), el cual registra tal antecedente. En base a esa
informacion, se recurd® nuevamente al portal-8EIA, esta vez seleccionando proyectos

tipo EIA, que estuvieran aprobados y que pertenecieran a las tipologias que el estudio del
SEIA indica. De los resultantes, se descartaaquellos que no contemplan actividades
proximo o dentro de areadlvestregrotegidas.

De los proyectos resultantes, se regigll tipo de proyecto al cual pertenece, segun las
categorias que describe el Art. 10 de la Ley 19.300 y el Art. 3 del Reglamento del SEIA.
Con ello se busca identificdéas potenciales afectaciones a las cuales estan sometidas las
areassilvestregrotegidas, desprendido de la tipologia de proyecto.

2.1.2. Caracterizacion de la frecuencia y distribucion de la fiscalizacion edreas
SilvestresProtegidasdel Estado

Enbase a los proyectos resultantes de la anterior actividad, se selencamallos que
han sido fiscalizados. Estos proyediosronsistematizados segun los siguientes criterios:

Tipo de proyecto

Tipo de area protegida (Categorias del SNASPE, wategyoria)
Ubicacion geogréfica (Region)

Fecha de fiscalizacién o visita inspectiva

Cantidad de visitas inspectivas

T> T> T T>o T

2.1.3.Caracterizacion de hs afectaciones ambientales enrdas Silvestres Protegidas
del Estado

En base a los proyectos resultantedadactividad anterior (es decir que estan aprobados
mediante RCA y han sido fiscalizados), se selecommaquellos en que se ha tramitado a
lo menos un Proceso Sancionatorio, mediante una aistxpediente de cada proyecto
mostrado en la pagina web (wwsea.gob.cl).

Se enendepor Proceso Sancionatorio (en adelante &®)oun instrumento de gestion
publica con el cuake realizan las actuaciones necesarias para determinar responsabilidad a
un titular por la infraccion o incumplimiento de la normatambiental (Cordero, 2004).

En el caso deSEIA, el incumplimiento esta referido a las normas y condiciones por las
cuales se aproboé el proyecto, a través de la dictacion de una Resolucién de Calificacion
Ambiental (RCA) por parte de la COREMA o CONAMAMefinida en el Parrafo 2° del
Titulo Il de la Ley 19.300/1994).

Los PS se inician luego de una visita inspectiva al proyecto por parte de los organismos
fiscalizadores con competencia ambiental, los que solicitaran el inicio del procedimiento,
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mediantela dictacién de una resolucion exebtgo la antigua institucionalidad contenida

en la Ley 19.300/1994. Esta se constituye de los cargos a imputar al titular, los cuales
contienen los antecedentes que demuestran infracciones a las normas y condiciones
cortenidas en la RCA respectiy@ordero, 2004)Es por esta caracteristica que el estudio

de las resoluciones de los PS permite conocer las posibles afectaciones generadas al medio
ambiente, como las debilidades propias de la fiscalizacion.

A partir de lo aterior, cada proyecto se sistematiespecto a las caracteristicas del
proyectoy de las infracciones de cada PS.

1 Caracteristicas del proyecto: A partir de la informacion entregada en la Declaracion
de Impacto Ambiental (DIA) o Evaluacion de Impacto Aembal (EIA), se
registaron los siguientes elementos: Area Protegida o recurso natural protegido,
efectos ambientales declarados en el EIA que tengan vinculacién con la tipologia
del proyecto

{1 Caracteristicas de la infraccion: Se regisal tipo de infraccion, la accion
impactante generada producto de la infraccion y el componente o receptor de la
afectacion. Para los tres elementos o factores a considerar, se tomaran las
categorizaciones realizadas por SMA (2012).

1 Organismo fiscalizado Se registh el organismeestatal con competencia ambiental
que fiscalizo el proyecto, entre ellos los mencionados por Cordero (2008).

1 Tipo de infracciéon:Definidas en base al estudio realizado por SMA (2012) en el
cual se distinguen las diferenteslamones a la normativa ambiental, enlistadas en
el Anexol.

1 Accion impactanteEntendidascomo acciones, u omisiones, que pueden generar
impacto sobre el medio ambiente. La sistematizacion se resbindse realizé en la
medida que fuese identifica@o las resoluciones del R8er Anexo ).

1 Componentes o receptores: Los componentes del medio ambiente, en este caso del
medio biotico,son los elementos que se ven afectados a causa de una accion
impactante, resultante de una infraccion ambidrtalAnexolll). El registro de los
componentes bidticos sélo se realizé en la medida que fuese identificado en las
resoluciones del PS.
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2.2.Experiencia Internacional

Con el objetivo de rescatar la experiencia internacional respectdiscdizacion, se
consultaon metodologias, guias, y una variedad de documentos provenientes de las
siguientes entidades:

1. United Sates Environmental Protection Agency (EPA): La Agencia de ¢uiote
Ambiental de los Estadosnifios proporciona en su pagirweb una serie de
documentos y guias, actos y normativas relacionadas con la proteccion y monitoreo
del cumplimiento a la legislacion ambiental.

2. European Union Network for the Implementation and Enforcement of
Environmental Law (IMPEL)Es una asociaciosin fines de lucro conformada por
las autoridades ambientales de los paises que forman parte de la Unidon Europa.
Tiene entre sus objetivos crear el impulso necesarionpejaar la aplicacidéde la
normativa ambientaEsta institucion entregantre otos documentos, los criterios
minimos que deben tener las fiscalizaciones ambientales en los paises que
conforman la Unién Europea.

3. International Network for Environmental Compliance and Enforcement (INECE):
Es una asociacion de entes gubernamentales gubernamentales de todo el
mundo, que tiene entre sus objetivos la sensibilizacion y concientizacion sobre la
ejecucion y cumplimiento de los requerimientos ambientést entidad entrega
una serie de guias e instructivos aplicados a las inspecciobentales.

4. International Union for Conservation of Nature (IUCNJs una organizacion
ambiental que tiene por objetivo principal la conservaciéon déoldiversidad Por
lo mismo, estanstituciontrabaja respectolaséareas protegidas y su manejo.

2.3. Potenciales criterios y priorizacion

En basea la informacion obtenida en el desarrollo Ide objetivo 1 y 2, se establiecon
criterios comunes que puedan ser utilizados bajo la nueva institucionalidad ambiental,
mediante complementacion y sintesis de la informacion.

De modo preliminar, se pueden establecstrotipos de criterios:
1. Caracteristicas del proyecto: Criterigge atienden al riesgo ante los cuales estan

sometidas las areas protegidas, dado las caracteristicas de las emisiones e impactos
que generan los proyectos.
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2. Fiscalizacion histérica: Dependiendo de la frecuencia y distribucion que la
fiscalizacion ha presgéado antes de la entrada en operacion de la nueva
institucionalidad ambiental, se podria tomar como criterio la ausencia/presencia de
fiscalizacion en el &rea.

3. Caracteristicas del area protegida: Se consideraran las caracteristicas de las areas
protegida, en cuanto al valor ambiental que posee. Entre los criterioa pueri
se pueden establecer, se cuenta con: el nivel de endemismo que presenta el area
protegida, presencia de monumentos naturales y especies protegidas, belleza
escénica, ubicacion gedica, presencia de comunidades indigenas, entre otros
elementos.

4. Situaciones de interés nacional: También se puede tomar en cuenta la controversia
que puede generar la presencia de un proyecto dentro del area protegitenagdend
a las demandas ciudawes y/o politicas.

Posteriormente, en base a éstoterios a cada ASPE involucrada se le asigné un nivel de
prioridad dentro de la programacion de la fiscalizacion, los cuales se conciben en cuatro
categorias:

1. Nivel alto: Asignado a aquellas ASPE qdeben ser prioritarias dentro de
programacion anual de la fiscalizacion establecida por la SMA, de forma que sean
prontamente inspeccionad@e con una mayor frecuencia.

2. Nivel medio: En la medida que las ASPE priorizadas en un nivel alto sean
fiscalizadas, las unidades que estén categorizadas en el nivel medio debieran ser
incluidas dentro de la programacién anual de la SMA.

3. Nivel bajo: Estas unidades ree requiene de unainclusén inmediata dentro de la
programacioranualde la fiscalizacion.

4. Sin prioridad: Asignado a aquellas ASPE que hasta septiembre de 2012 (fecha de
obtencién de los datos) no contenian proyectos aprobados mediante RCA, por lo
gue no participan dentro de la planificacion anual de la fiscalizacion.

Finalmente, se elaboraromapas cartogréaficos con el fin de visualizar la prioridad asignada
respecto a cada criterio propuesto, como también una cartografia que representa la
convergencia de los criterios evaluados, en base a la siguiente expresion:

Prioridad final: Prioridadt r i t er i o1 + P r+iPoaridadaitdrionr i t er i
Los mapas cartograficate las diferentes ASPE del pais fueron descargadas del sitio web

del Sistema Nacional de Informacion Ambiental de Chitg(//www.sinia.c) en enero de
2013, mientras que la cartografia fue realizada con el programa ArcGis 9.3.
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3.RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Diagnostico

3.1.1. Proyectos aprobados en Areas Silvestres Protegidas del Estado

3.1.11. Proyectos aprobados segun el Regtento del SEIA De la busqueda de
proyectos en el portal -8EIA, resularon los que a continuacion distan. Estos
corresponden a los tipos de proyectos que establece el Reglamento del SEIA (en adelante
R-SEIA) en su articulo 3:

1.

bl: Lineas de transmisibeléctrica de alto voltaje que conducen energia con una
tension mayor a 23 voltiogas cualegara efectos de esta memoria se entienden
COmofLTEO .

c: Centrales generadoras de energia mayores a 3&BAGuales en esta memoria
sonconcebidas comicentrales de eneérga 0 .

e8: Caminos publicos que se pretenden localizar en una o mas areas protegidas y
gue pueden afectar los objetos de proteccibn que motiven que dicha area se
encuentre protegidentendidas comicaminos publicas .

i4: Proyectos deeakarrollo minero, incluidos los de carbdn, petréleo y gas que cuyo
fin es la explotacion de yacimientos, comprendiendo las actividades posteriores a la
perforacion del primer pozo exploratorio y la instalacion de plantas procesadoras,
entendidos comdiproyectos mineras .

p: Ejecucion de obras, programas o actividabdesrespondiente a iniciativas no
contempladas en el plan de manejo de la respectiva area, y que son susceptibles de
afectar los objetos de proteccion que motivaron la proteccion delear@arques
Nacionales, Reservas Nacionales, Monumentos Naturales, Reservas de Zonas
Virgenes, Santuarios de la Naturaleza, Parques Marinos o Reservas Marinas 0 en
cualquier otra area colocada bajo proteccion oficial, en el caso de qgesliacién
respectia lo permitaentendidos en esta memoria cofinp r 0 yteristico® s

La fecha de aprobacion del primer proyecto que contempla desarrollcASPindata del

25 de septiembre 1995, consistente en un proyecto minero en la Reserva Nacional Los
Flamencos, mentras que la fecha de aprobacion del dltimo proyest@l 07 de agosto del

2012, consistente en construccidon de acceso al Parqgue Nacional Torres del Paine.
Considerando que este ultimo dato fue obtenido en septiembre de 2012, es necesario
actualizar e informacion.
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Hasta esta ultima fecha se han aprobado 220 proyecfSRif de los cuales 189 (el 86%

de los proyecto) se presentaron como DIA y 31 como EIA (correspondiente a un 14%).
Respecto a las DIA, 99% corresponden a proyectositigpaproyecbs turisticosmientras

que el 1% &8 caminos publicosDe los proyectos presentados como EIA, el 42%
corresponden a proyectos tifipd, mientras que el 25% correspondefii4d- proyectos
mineros seguido por un 13% pafeo- centrales eléctricagfie8, y un 6% para proyectos

de tipofiblo- LTE.

En el siguiente Cuadro 1, se muestra para cada tipo de proyecté&s@@ARel porcentaje
correspondiente a DIA y EIA. Como se aprecia, los proyectos de alto impacto (centrales
hidroeléctricas y mineria) segsentaron al SEIA como EIA, en cambio, los proyectos tipo
fipd, el cual se compone de diversas actividdassno asi lo define el art. 10 de la Ley
19.300 presenta mayoritariamente proyectos tipo DIA.

Cuadro 1. Proyectos aprobados tipo DIA y EIA paraqadyecto del FSEIA

Cantidad de Participacion en el

Tipo proyecto proyectos total DIA [%] EIA [%]
aprobados [%0]
LTE bl 2,0 0,9 0,0 1000
Centrales de energ ¢ 4.0 1,8 0,0 1000
Caminos publicos e8 6,0 2,7 33,0 67,0
Proyectos mineros 4 8,0 3,6 0,0 1000
Proyectos turisticos p 2000 91,0 6,5 93,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos-8& .

A través del registro de la fecha de calificacién del proyecto, presente en los expedientes
del portal eSEIA, se aprecia que la aprobacién sostiene un aumento constante en el tiempo.
Esta situacién se evidencia ya que eetrafio1995 al 2000 se aprobar@2 proyectos, en

los siguientes 5 afios se aprobaron 58 y en los subsiguientes 102. Sélo entre el 2010 vy el
2012 se aprolvan 28 proyectos. En base a este registro, se espera que la demanda de
proyectos siga aumentando conforpaese el tiempo

3.11.2. Areas Silvestres Protegidas del Estado afectadasor otro lado, como se ilustra
en la Figura 1, la mayoria de los proyectos que han sido aprobados se emplazan en PN
seguido por RN. Se destaca la ausencia de proyectos aprobados dentro de Parques Marinos.

2 Para efectos de una mejor lectuees Area Silvestre Protegida del Estado se abrevian como ASPE, mientras
que Areas Marinas Costeras Protegidas se abrevian como AMCP, Monumento Natural como MN, Parques
Nacionales como PN, Reserva Marina como RM, Reserva Nacional como RN, y Santuario de la Naturaleza

como SN
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RM
0,
1% AMCP 3%
2%

Figura 1.Participaciéon de cada ASPE dentro de los proyectos aprabAdose: PN:
Parque Nacional, RN: Reserva Nacional, SN: Santuario de la Naturaleza, MN:
Monumento Natural, AMCP: Area Marina Costera Protegida y RM: Reserva Marina.

Sin embargo, lalistribucion geogréfica de los proyectos aprobados difiere notablemente.
Como se grafica en la FiguraB 47% de los proyectos aprobados se ubican eegi@n

de Los Lagos y MagallaneRelacionando ambas figuras, se puede concluir que la mayoria
de losproyectos fueron aprobados en PN y dentro de la décima y duodécima regiones.

Cantidad de proyectos aprobados mediante RC/
0 10 20 30 40 50 60
i

Tarapacé
Antofagastaﬁ
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Metropolitanaf

O'Higgins
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La Araucania

Los Rios

Los Lagos

Aysén

Magallanes

Figura 2. Cantidad de proyectos de inversion aproblaasta septiembre de 20d#diante
Resolucion de Calificacion Ambiental por regidiuente: Elaboracion propia a partir
de datos de-8EIA.

Inter.

A partir de laFigura 3 se puede apreciar la distribucién de los tipos de proyectos que
establece el FSEIA en cada una de |a&SPE estudiadas. Como se observa, la
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participacion de los proyectos tigipo i proyectos turisticogs mayoritario eriodas las
ASPE en especial dentro desmarinas y MN Ante esta situacion, es necesario diferenciar

|l os rubros econ-micos que significa cada
mayoritarios en participacion.

RM

i
T |
. |
T ‘

SN N —

X

RN A-- | |

PN &I
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Figura 3.Participacion de los proyectos tipeFEIA en caddASPE Donde: PN: Parque
Nacional, RN: Reserva Nacional, SN: Santuario de la Naturaleza, MN: Monumento
Natural, AMCP: Area Marina Costera Protegida y RM: Reserva MaFnante:
Elaboracion propia a partite datos de-SEIA.

3.1.1.3.Rubro econémico de proyectos aprobadod.os proyectos aprobados difieren en

el rubro econémico desarrollado. Se observa (Figura 4) que la mayoria de los proyectos
tienen por bjetivo la construccion dénfraestructurasque representan el 56% de los
proyectos. Este tipo de rubro se diferencia en dos tipos: las primeras de caracter turistico,
que para efectos del andlisis se han denomifidddsma y las segundas sin caracter
turistico, denominada8Obras Civiles. Como seaprecia a su vez, las obras viales y de
conservacion son la segunda mayoria del rubro econémico de los proyectos.

Obras civiles
28%
Turismo
28%

Obras viales |

17%

Otros
3%

3

Lineade
transmision

eléctrica s
3% Generacion

eléctrica
4%

Figura 4. Tipo de actividades que consideran los proyectos aprobados.

Conservaciony
Mineria educacion
5% 12%
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A pesar de esta distincion, se aprecia a través de los registros que el objetivo principal de la
construccion de estas obras el mejoramiento al acceso y aprovechamiento turistico de las
ASPE.

Ejemplo de lo anterior es quesrtro a las obras turisticasestacan la construccion de
hoteles, habilitacion de zonas de camping, ampliacion de infraestructura, restoranes, y
tiendas de abastecimientagrupadagrincipalmented e nt r o d e b@oyectosp o1 0 ¢
turisticos El 34% deeste tipo de obras se realizzm PN,seguido poun 29% enSN, y un

25% en AMCP, y un 18% y 17% en MN y RN respectivamente, como también
participacion en RM.

La categoria de Obras Civiles tiene por objetivo la construccion de obras profi&Péel
Ejemplo de ello sonlospreyct os fiReempl azo de torre Tel
Osornoo y nAConstrucci-n Infraestructura A
Como se aprecia en la Figura 5, este tipo de proyectos ha sido aprobados en la mayoria de
las ASPE con mayor piicipacion en los MN.

En segundo orden de importancia se encuentran los proyectos que tienen por objetivo la
construccion de Obras Viales, entendidas como rutas, caminos interiores, mejoramiento de
senderos, pavimentacion de rutas, reposiciones de puentas de acceso, entre otrs.

la Figura 5 se aprecia que este tipo de obras conforman la mayoria de los proyectos
aprobados en AMCP

Cabe destacar que los proyectos de dipservacion y educacion ambiersgal caracterizan

por ser en su mayoria construcciones y habilitaciones de senderos de interpretacion y
educacion ambiental, que como se observa en la Figura 5, son las Unicas actiuidades
desarrollan dentro de RM y que se encuentran en 4/6 de |&s ASP

Los proyectos del tipo de extraccion minera, habilitacion de lineas de transmision eléctrica

y constuccién de centrales eléctricas suneanconjunto un 12% de los proyec{esgun la

Figura 4).Los proyectos minesse ubican principalmente en la zorate del pais, dentro

de la primera y segunda region, los que ademas corresponden en su totalidad de proyectos
presentados como EIA. Como se aprecia en la Figura 5, la mineria estd presente
principalmente en RN y SN, con una baja participacion en PN.

Los proyectoseléctricos fi ¢ ¥ LTE- fiblo se ubican en la zona centro sur del pais,
principalmente en la sexta, décima y octava regiones, dentro de RN, SN y PN en orden
decreciente de importancia.

Como sefiala la Figura 5, los distintos rubros econémiesgifitados tienen participacion
diferida en lasASPE de estudio. Dentro de los PN se desarrollan todos los rubros
econdmicos identificados, con una leve mayoria por parte del Turismo. También se puede
apreciar que los proyectos que mas participan somrgdrno y Obras civiles, presente en

5/6 de lasASPEestudiadas. Finalmente, se aprecia que en las RM soélo se han desarrollado
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proyectos con fines de Conservacion y Educacion ambiental, proyecto que a su vez, esta
presente en 4/6 de IASPE
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Participacién rubro econémico
Figura 5. Rrticipacion de rubros econdmicos en cA&E Donde: PN: Parque Nacional,
RN: Reserva Nacional, SN: Santuario de la Naturaleza, MN: Monumento Natural,
AMCP: Area Marina Costera Protegida y RM: Reserva Marina.

AMCP

3.114. Inversion declarada Respecto a lanversion declarada en el portalS&EIA, la

suma total invertida en las 22BSPE aprobadas, asciende a 4.174 MM US$
aproximadamente, con un promedio de 19,8 MM US$, siendo el minimo invertido igual a
0,0008 MM US$ y el maximo de 1.033, correspondienten gproyecto de extraccion
minera.

El 54% de la inversibn eASPEse concentra en RN, donde el promedio es de d& 291
US$. Esta situacion se puede asociar al desarrollo de proyectos de tipo mineros y de
generacion eléctrica (Para mayor detalle ver Apéndice I).

Como se aprecia en la Figura 6 y el Apéndice |, a pesar de la alta cantidad de proyectos
aprobados en PN, la imgdn no supera a la de las RN, siendo que ésta representa menos
del 43% de los proyectos aprobados en(§#gun el Cuadro ljnisma situacion se aprecia

en los SN, los cuales representan el 7% dé&RBEafectadas, pero contienen el 38% de la
inversidbn.Como es de esperar, los proyectos minérasdbéienen la mayor participacion
dentro de la inversién, a pesar que representa el 5% de los proyectos, mientras que los
proyectosturisticos fipo, los cuales a través de las obras como Turismo y Obras Civiles
representan el 56% de los proyectos aprobados, solo participan con el 7% de la inversion.
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Inversion total: MM US$ 41749

RN
55%

Inversién total: MM US$ 4174,9

Mineras
71%

Centrales
eléctricas
18%

Turismo

RM .
0% Caminos %
publicos LTE

0%
Figura 6. Participacion de cad&PEY tipo de proyecto dentro de la inversion realizada en
proyectos dentro dASPE lzquierda, inversion realizada en call8PEy derecha
inversion realizada en da tipo de proyecto estudiadoonde: PN: Parque Nacional,
RN: Reserva Nacional, SN: Santuario de la Naturaleza, MN: Monumento Natural,
AMCP: Area Marina Costera Protegida y RM: Reserva Maffuente: Elaboracion
propia a partir de datos deSEIA.

3.12. Frecuencia y distribucion de la fiscalizacién ambiental en Areas Silvestres
Protegidas del Estado

Del total de los 220 proyectos aprobadosASPE cerca del 35% haido fiscalizado.
Como indica laFigura 7 (admas ver Apéndice 1), el mayor niumero de fiscalizaciones de
concentra en los PN, sin embargo los MN han sido fiscalizados en su gran mayoria.

De igual forma, el tipo de proyecto que ha sido mayormente fiscalizado son los del tipo
fipo- proyectos turisticgsa pesar de que los del tipb1-LTEO e fi40-proyectos mineros

han sido completamente fiscalizados respecto al total de posyeprobados en esas
tipologias. Destaca la nula fiscalizacida las RM, que como se menciond anteriormente,
contiene proyectocon objetivos de conservacion y educacién ambiental.
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Figura 7. Proporcién de proyectos fiscalizados respecto del tipo de Area Silvestre
Protegida Donde: PN: Parque Nacional, RN: Reserva Nacional, SN: Santuario de la
Naturaleza, MN: Monumento NaturédMCP: Area Marina Costera Protegida y RM:
Reserva Marinaruente: Elaboracion propia a partir de datos-8& R\

En la Figura8, se observa que hasta la Regid®e Coquimboexisten 44 proyectos
aprobados, de los cuales el 34% han sido fiscalizados.aBiesilla situacion de la Zona
Centro, que respecto los 38 proyectos aprobados, cerca del 34% se encuentran fiscalizados.
En las Zonas Sur y Austral del pais, zonas donde se concentra el 60% de los proyectos, se
han fiscalizado el 24% y 47% respectivamégR&a mayor detalle ver Apéndice IlI).

Las fiscalizaciones realizadas por region difieren notablemente respecto a la cantidad de
visitas inspectivas que se realizan a cada proyecto fiscaljgad@péndice 1V). Se puede
estimar que en promedio, en el pais se han realiza8ovisitas inspectivas por proyecto
fiscalizado. La Zona Norte del pais concentra la mayor proporcion de visitas inspectivas
realizadas en cada proyecto fiscalizado, obteni@bvisitas en promedio.

Por otro ladda Zona Central del pais tiene la menor proporcion, iguala \isitas por
proyecto,mientras que la Zona Sdr54. En suma, segun los registros que contienen los
expedientes de cada proyecto en el portdE#A, las fiscalizaciones realizadas se
componen de 206 visitas inspectivas.
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Figura8. Porcentaje dproyectos fiscalizados respecto a los aprobados por regién del pais

En la Figura9 se aprecia que la distribucion anual de visitas inspectivas realizestdes d

1999 hasta el 2011 (fecha hasta la cual se tienen registros de visitas inspectivas en el portal
e-SEIA), aumenta conforme avanzan los afios, pero al comparar con el crecimiento
acumulado de los proyectos aprobados en las ASPE, se ve que la cantidaiiasie
inspectivas no satisface la demanda de proyectos. En un escenario ideal, se esperaria que
las visitas aumentaran en una mayor tasa, a consecuencia del aumento de la cantidad de los
proyectos aprobados.
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Figura9. Cantidad de proyectos aprobados y visitas inspectivas realizadas a lo largo del
tiempo.

Como antecedente adicional se debe considerar la fecha de la ultima visita inspectiva
realizada a cada proyecto. Respecto a esto, segun los datos que se publasan en
expedientes del-8EIA hastaseptiembredel afio 2012, las ultimas visitas inspectivas se
realizaon en el afio 2010, lo cual representa cerca del 28% de las Ultimas visitas. Sin
embargo existen proyectos a los cuales la ultima fecha de visita dafeodegd99, lo que

supone mas de 13 afios sin revisién del cumplimiento de la normativa ambiental por parte
de la autoridad. Ante esto, se debe tener presente que los datos se han obtenido del portal
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web eSEIA en septiembre de 201@0or lo que pueden estarjstos a errores asociados a la
actualizacion de la informacion por parte de la institucion.

3.13. Caracterizacion de las afectaciones ambientales en Areas Silvestres Protegidas
del Estado

Como se menciona en la metodologia, para la caracterizaciolasdafectaciones
ambientales a las cuales se han visto sometidasSBE, se recurrié al estudio de los PS

de los proyectos fiscalizados. De un total de 78 proyectos fiscalizados, 12 proyectos han
sido sancionados.

Dentro de los organismos fiscalizadsrque conforman losr@anismod-iscalizadores con
CompetencidAmbienta] CONAMA es la institucién que, a través del Comité Operativo de
Fiscalizacion, tiene mayor participacion dentro de los proyectos sancionados. En segundo
orden de importancia se enctran el Servicio Agricola y Ganadero y la SEREMI de
Salud, siendo la Direccién General de Aguas la institucidon con menor participacion. Cabe
hacer notar que CONAF no participa en los PS estudiados.

Por otro lado, dentro de I&&SPE que consideran los pyectos sancionados, el 50% lo
componen PN, con especial participacion el Parqgue Nacional Torres del Paine (presente en
5 de los 12 proyectos). En segunda importancia siguen las RN y posteriormente los SN y
las AMCP.

En la revision de los impactos ambies que se describen en los EIA de los proyectos, se
aprecia que la mayoria se relacionan con intervencion a especies de flora y fauna en
diferentes categorias de conservacion, los que pueden involucrar los objetos de
conservacion de las diferentes ASPEestudio.

Mediante el estudio detallado de los PS desarrollados a los 12 proyectos, se obtiene la
siguiente Figura@, donde se ilustra la participacion que tienen las diferentes Categorias de
Infracciébn que propone la SMA (2012). Al igual que el documento realizado por la
institucion, elincumplimiento de las normas y condiciones contenidas en la RCA es el
principal moivo de sancion. Seguido se encuentranebmplimiento de las medidas de
mitigacioncompensaciémestauraciorgue se proponen para efectos de la calificacion de

un EIA, y que a la vez involucrarian los objetos de conservacion de las. S8RIestaca la

baja recurrencia de la infraccion catalogada como Ejecucion del proyecto en forma distinta
a la aprobada, infraccién que es de especial interés en el estudio realizado por SMA (2012),
por contener posibles afectaciones no consideradas en la calificacion.
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a: Incumplimiento de las condiciones contenidas en la RCA

b: Incumplimiento de las medidas de mitigacién, compensa|
ylo restauracion,

c¢: Incumplimiento del programa de vigilancia ambiental,

d: Incumplimiento de normativa ambiental aplicable de car4
sectorial,

e: Incumplimiento de las condiciones en las cuales se otorg
permiso ambiental sectorial,

f: Superacion de limite de accién explicitamente contemplal
la RCA,

g: Ejecucion del proyecto en forma distinta a la aprobada.

Figura D. Tipo de infracciones ambientales cometidas por los proyectos sancionados

Dentro de los 46 cargos formulados en los PS estudiados, se aprecia una baja descripciéon
de Acciones impactantes y Recursos afectados (Bajo las categorias enlistagla&rexo

II'y Anexo Ill). Como lo sefiala SMA (2012), el registro del datodsbe realizar
exclusivamente si se menciona de forma expresa en el cargo formulado. Asi, s6lo se
registraron 5 acciones impactantes, las cuales en su mayoria son emisiones de
contaminantes, y 5 recursos afectados, los cuales son de variada naturaleza. Entre ellos se
destacan Especies de flora y fauna que se encuentran calificadas en categorias de
conservacion, segun ehaxo lll.

Considerando la baja cantidad de datos con quaeesdgacpara caracterizar las afectaciones
ambientales a las cuales se han visto sometid#sSIBE, se estudio los PS de los restantes
proyectos que resultaron de la busqueda enS#IA, pero que no forman parte de las
ASPE (objeto de estudjo De esteejercicio resultaron 12 proyectos que consideran las
siguientes areas/recursos protegidos:

Acuiferos Protegidos

Area de Preservacion Ecolégica o Zona de Proteccién Ecoldgica
Especies en categorias de conservacion

Sitio Ramsar

Zona de Interés Turistico Naoal

akrwbdPRE

Analizando los 24 PS en conjunto, resultan en 167 cargos. El 50% de los proyectos es de
tipofp-pr oy ect os logcualesd soh mayaritmr@amente proyectos de tipo Turismo,
seguido por Obras Viales. Destaca la presencia de un proyecto deexpl@eotérmica.

Los proyectos tip@ido-proyectos minerogepresenta el 25% fico-centrales eléctricague
representa un 17%; los proyectos tifimlo-LTE participa con un proyecto solamente,
mientras que los tipBe8d-caminos publicoso participan dend de los sancionados.

Del estudio se obtiene que la principation mpactante el emision de contaminantes,
seguido de la Remocién de cubierta vegetal. Como se aprecia en la Higtaaldién se
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observa la afectacion de patrimonio arqueoldgico,ual 0o se considera como objeto
principal de este estudio.

a a: Emision o generacion de
79% contaminantes,

b: Remocién de cubierta vegeta

c: Sobreexplotacion de recursog
b | naturales,

0,
e d: Destruccion de patrimonio
d arqueoldgico.

4%

Cc

4%

Figura 1l. Tipo de acciones impactantes realizadas por proyegiosbados en areas
protegidas

De igual forma, se estudié 8po dereceptor o recurso natural afectado producto de la
infraccion. Como se aprecia en la Figura &l principal afectado es el componente
Ecosistemas acuaticos, seguido por Especies catalogadas en alguna categoria de
conservacion.

a: Calidad del aire

b: Ecosistemas acuaticos

c: Especies de flora y/o fauna que
encuentren clasificadas en

categorias de conservacion

d: Ecosistemas terrestres

e:Salud de la poblacion

5% e
5%

Figura 2. Tipo de receptores afectados por proyeafmsbados en areasopegidas

A continuacién se describe brevemente las afectaciones ambientales por cada tipo de
proyecto.

Tipo de incumplimiento: Los proyectos tipofipo-proyectos turisticosregistran 8
categorias de incumplimiento, de las cuales la de mayor frecuencienesreplimiento a
las condiciones contenidas en la RCA, seguido ipoumplimiento de las medidas de
mitigacibncompensaciomeparacion. Respeto a los proyeciidd-proyectos minerosel
42% de sus infracciones lo representmelimplimiento a las condiciones contenidas en la
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RCA. Ambos tipo de proyectos contienen el incumplimiento denomif&idetacion a un

area no considerada en la evaluacion de impacto ambjesitahcion que toma especial
relevancia en este estudio, al considerar que el area afectada posee gran valor ambiental.
Los proyectos tipdico-centraés eléctrica, incumplen en su gran mayoria respecto a las
medidas de mitigaciGnompensaciomeparacion. En leApéndice V se refleja lo antes
explicado.

Accién impactante Los proyectos tipdipo-proyectos turisticogieneran principalmente
emisiones de contaminantes, al igual que los proyectosfidfieproyectos minerosSin
embargo los proyectos tig@o contienen dentro de sus incumplimiento un mayor tipo de
acciones impactantes, las cuales son principalmemtariacion de cubierta vegetal. Para
mayor detalle ver Apéndice VI.

Receptores afectadasEl principal recurso natural afectado son los ecosistemasicus)
entendidos como riosSin embargo, considerando la variedad de rubros econémicos que
contiene la tipologiéipo-proyectos turisticodentro de sus proyectos, los recursos naturales
afectados son de diversa naturaleza, a diferencia de la tipGikbdaroyectos minerogue

afecta principalmente a ecosistemas acuaticos continentales. Ademas, segun los registros,
los proyectos tipdico-central eléctricaafectaron aspecies en categorias de conservacion

en su mayoria y a la salud de la poblacionaPzayor detalle ver Apéndice VII.

A modo de resumen de la informacién antes entregada, el siguiente Cuadro 2 describe el
diagndstico respecto a cada elemento descrito.

Cuadro 2. Diagnoéstico general de WSPE la fiscalizacion realizada y las afecta@en
ambientales sancionadas.

Objeto de

o Diagnostico
analisis

ASPE vy tipo Los 220 proyectos aprobados se ubican principalmente en PN y RN

de proyectos regiones australes del pais. Se destaca la participacién de la rec
Magallanes, especificamente el PN Torres del Paine y Vicente
Rosales, los cuales concentran el 53% d@ilogectos desarrollados en |
ASPE de la region.

Por otro lado, los proyecto turisticisp 6 r epr esent an
proyectos aprobados, encontrandose en la totalidad de las ASPE. E:
de proyecto se presenta en diferentes formatos o reborgmicos, comu
obras de caracter turistico, obras civiles de diferente naturaleza, ok
caracter viales y de conservacion y educacion ambiental, los cua
consideran proyectos de menor impacto respecto al resto de los pro
A su vez, las ofas turisticas y civiles se encuentran en la mayoria d
ASPE estudiadas.

(continua)
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Cuadro 2. (continuacion)

Objeto de
analisis

Diagnastico

ASPE vy tipo
de proyectos

En las RN y SN contienen proyectos de alto impacto como mine
generadoras denergia. Por lo mismo, mas del 80% de la inversiol
concentra mayoritariamente en estas dos ASPE, sin embargo la in\
en | os pr o ypoyectossturidticop represepta solo el 7%
total, a pesar de contener mas del 90% de los proyectos.

Fiscalizacion
historica

A través de los datos entregados por el porf@ER\, se observa que

35% de los proyectos aprobados han sido fiscalizados. Se apre
aumento sostenido en el tiempo de aprobacion de proyectos, sin emb
fiscalizacion o sigue el mismo patrén, aumentando en una menor tas:

Asi mismo, se evidencia que la fiscalizacidbn no es homogénea dentro
diferentes tipos de ASPE intervenidas, ni tampoco dentro de los pro
estudiados. El 71% de la fiscalizacion se reatizda zona suaustral del
pais, principalmente en los PN y RN de la regién de Magallanes. Mit
gue los proyectos mineros han sido fiscalizados en su totalidad, los
se encuentran en la zona norte del pais.

Afectaciones
ambientales

A través déestudio de los Procesos Sancionatorios disponibles en el
e-SEIA, se puede observar que los proyectos mineros y centrales elé
tienen un alto nivel de incumplimiento respecto al conjunto de proy
estudiados.

Los proyectos mineros registran variada naturaleza de los incumplim
generados, destacando el incumplimiento de las condiciones estab
en la RCA, asi mismo, el principal componente ambiental afectad
estos proyectos son los cuerpos de aguediante la emision d
contaminantes.

Los proyectos de generacion eléctrica incumplen principalmente resp
las medidas de mitigacién, compensacion y restauracion comprom
afectando a las especies de flora y fauna en estados de conser
Ademas, los proyectos tipo p incumplen principalmente respecto
condiciones de la RCA a través de la emision de contaminantes a dife
componentes ambientales.
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3.2.Experiencia internacional en materia ddiscalizacionambiental

Dentro de la literatura internacional, las organizaciones abocadas a la legislacion ambiental
(IMPEL, INECE y EPA) han discutidampliarmrente sobre dos conceptos relevantes dentro

de la gestion publica del medio ambientdicomplianc@ (en espafiol significa
cumplimiento) yfenforcemeni (entendido como ejecucidén o aplicacion de la ley). Este
altimo término es de interés en la presente memoria puesto que involucra las inspecciones
ambientales.

fiCompliancé s e g¥%n EPA ifiple®éntacion total sle Ideguisitos sobre el

medio ambiente por parte de la comunidad regulada, la cual corresponde a los proyectos
que estan afectos al cumplimiento de normativa ambiental. Frente gliroiento
ambiental, lasorganizaciones internacionales discuten sobre lgsresepracticas que se
deben desarrollar para asegurar, promocionar y monitoreanngblimiento de la ley

(OCDE, 2009). Este ultimo se entiende caimeforcemend, ques e g “an EPA (1992
conjunto de acciones que toman los gobiernos para lograr pliouento de los requisitos
legales en la comunidad regulada y para corregir o evitar situaciones que pongan en peligro
l a salud p%Wblica y el medi o ambienteo, CQ
primeras incluyen las inspecciones realizadds eomunidad regulada, mientras que las
segundas se desarrolla una vez detectado el incumplimiento de la normagiaegde los
regulados (IMPEL, 1999). Asi, fi eforcemend incluye inspecciones para detectar
violaciones a la ley, acciones legales paibgar el cumplimiento de la ley, promocién del
cumplimiento y negociaciones con los regulados que no lemngpn los requisitos legales
(INECE, 2009 y EPA, 1992).

Los diferentes autores aseguran que monitoreo del cumplimiento de la ley es un pilar
fundamental dentro de los programas de cumplimiento que desarrollan los gobiernos,
(EPA, 1992 e INECE, 2009), ya que a través del monitoreo se pueden detectar y corregir
infracciones, ofrecer pruebas para apoyar las decisiones, ademas de servir paralevaluar e
avance y éxito de los programas (OCDE, 2009; EPA, I8EECE, 2009).

INECE (2009) y EPA (1992) reconocen cuatro formas o fuentes de informacion dentro del
monitoreo: las inspecciones o visitas inspectaasrreno, monitoreo de las condiciones
ambientales cerca del emplazamiento del proyecto, el auto monitoreo y el monitoreo
ciudadano. A continuacién se mencionan las principales ventajas y desventajas de cada
forma de monitoreo (INECE, 2009).

1 Las inspeciones son el esqueleto de la mayoria de los programas de aplicacion de
la ley enforcement)y le atribuye la principal ventaja de proveeformacion
segura y relevanteirBembargo reconooguerequiere vasta inversion por parte de
la institucion inspetora. Las inspecciones se pueden llevar a cabo por inspectores
contratados por el organismo responsable (en Chile entendidos como fiscalizadores
de la Superintendencia de Medio Ambiente y de los Organismos con Competencia
en Fiscalizacion Ambiental) o pgersonas independientes contratadas por el
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organismo (en Chile, segun la Ley 20.417, son los terceros acreditdaddsliteral

c). Las labores de inspeccién incluyen a la observacion y documentacién de la
informacion, toma denuestra, muestreos, medi@nesrevisar registroy toma de
fotografias, actividades que también lo estipula la Ley 20.417 en su articulo 3,
literal a.

El monitoreo de las condiciones ambientales cerca del lugar de emplazamiento de la
industria tiene como principal ventaja detecpmsibles violaciones a la ley y
evaluar la efectividad de la proteccion del medio ambiente resgeicpermiso o
licencia otorgado al titular, sin embargo cuenta con la principal desventaja que, en
el caso de encontrar dafios en el medio ambiente, lastiaTion del nexo de
causalidad entre las actividades del proyecto y el efecto observado es de dificil
obtencién, en especial si el area esta sometida a multiples fuentes de contaminacion
0 en presencia de multiples proyectos.

El autemonitoreo presentia ventaja de disminuir la carga econémica al organismo
fiscalizador respecto las labores de fiscalizacién, como también aumenta el manejo
ambiental dedicado por la empresa, sin embargo se cuestiona su capacidad de
entregar datos exactos, como tambiéheeho de trasladar la carga econémica a la
comunidad regulada.

El monitoreo ciudadano puede realizarse por civiles, como también por
organizaciones no gubernamentales, y presenta la principal ventaja de detectar
violaciones a la ley que no son detectpdalas restantes formas de monitoreo, sin
embargo su realizacién es esporadica, la calidad de la informacion es poco
manejable, y la cantidad de violaciones detectadas depende de la capacidad de la
ciudadania de poder identificarlas.

El 04 de abril del 201 el iEuropean Parliament and Coung2001), promulga un acta

donde se establecen los criterios minimos que deben contener los planes de inspeccion
ambiental de los Estados Europeid®gcommendation of the European Parliament and of
The Council, Providing for Minimum Criteria for Environmental Inspections in the
Member State¥ abreviado RMCEI), con el objetivo de fortalecer el cumplimiento de la
comunidad regulada y contribuir a la implementacién y ejecucion de la legislacion
ambiental (IMPEL, R08). En el titulo IV, art. 1 se establece que las inspecciones
ambientales deben ser planificadas con anticipacion. En respuesta a esta acta, IMPEL

el

abora un do ®oingé¢he tigbt thingdt wloanbo gfiz2 a para i n

requerimientos queuhda el acta. En primera instancia, IMPEL define los planes de
inspeccion ambiental, como documento estratégico que describe como las inspecciones

ambientales son priorizadasnientras que los programas de irgp@& ambiental
responden aun documento @ planificacion operativa descritcn ébase a dicho plan
(IMPEL, 2006).
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3.2.1.Planificacion de la inspeccién ambiental

En el art. 4 del titulo IV del RMCEI se sefiala que el plan como minimo debe:

Definir el &rea geogréfica que cubrir,

Definir un perodo de tiempo en el que se desarrollara,

Incluir disposiciones especificas sobre su revision,

Identificar sitios especificos o instalaciones especificas que cubrira,

Describir aspectos sobre los programas de fiscalizacion,

Proveer procedimientos para insp@nes no programadas (0 no rutinarias), que
responden a denuncias, accidentes, incidentes y violaciones ambientales,
Coordinar con diferentes autoridades.

oahkwnE

N

En el d oDoiogtlte nghtdhingg, se descri be el Ciclo di
la siguiente Figura 3:

Planificacion

1.b. Configuracién

/ de prioridades \

1.c. Definicién de 1.a. Descripcion del
objetivos y estrategias contexto

1.d. Planificacion y
revision

4. Evaluacion de la 2.Marco de

eficiencia ejecucion

/\ 3. Ejecuciény /

reporte

Ejecuciény revision
Figura B. Ciclo de Planificacion de Inspecciones Ambientdfeente: Adaptacion de
IMPEL (2008).

El primer paso para formular un Plan de Inspeccion (en adelante PI) es identificar las
actividades o tipo de proyectos que saxdiniertos por éste, es decir se identifica el alcance

del Pl a través de una descripcion del contexto. Una vez definido el alcance, se realiza la
configuracién de las prioridades a través de una evaluacion de riesgos, generada con la
informacion de las inalaciones que se circunscriben en el area de influencia del PI, entre
otros elementos. Posteriormente se establecen los objetivos y metas de inspeccién, los
cuales se consideran para desarrollar las estrategias y procedimientos (IMPEL, 2008). Asi,
el Pl resuelve tres principales preguntas: ¢Qué tenemos que hacer?, ¢;Qué debemos
considerar como prioritario? y ¢ Qué queremos lograr, como y cuando? (IMPEL, 2008).

En la descripcion del contexto (etapa 1.a. de la Figura 14), IMPEL (2008) sefala que se
debe detaninar el alcance del PI, para lo cual se debe tener en consideracion el area
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geografica en que la autoridad es competente, los objetivos y misiones de la autoridad
ambiental, como sus competencias y tareas, opinion publica, el registro de las instalacione
0 proyectos a los cuales la autoridad le compete inspeccionar y las caracteristicas de éstas.
De igual forma, se debe recopilar informacion que sirva como base para evaluar los riesgos,
entre ella, los temas ambientales relevantes que se desarrolladren a inspeccionar,
informacion sobre el estado o tendencia de la calidad del medio ambiente, frecuencia de las
inspecciones ambientales que se han llevado a cabo en el lugar, e informacién sobre las
emisiones riesgos que significan las instalaciones.

Posteriormente, y como parte de la configuracion de las prioridades (etapa 1.b. de la Figura
14), se deben evaluar los riesgos. IMPEL (2012) sefiala que la evaluacidon de riesgos es de
utilidad cuando los recursos de la institucion fiscalizadora son diostapor lo que
disminuye o distribuye la carga de trabajo al realizar una priorizacion. Para esta etapa se
debe recopilar previamente, informacion sobre los impactos ambientales (tanto para la
salud de la poblacion, medio ambiente, sociedad y economé&oreados con los
proyectos.

Como sefiala en el RMCEI, ademas de IMPEL (1999) e IMPEL (2006), el Pl debe
generarse en base a una serie de antecedentes o criterios, que se utilizan como base para |
configuracién de las prioridades. El siguiente CuadmsBme los tipos de criterios que las
organizaciones proponen.

Cuadro 3. Principales criterios utilizados para definir prioridades dentro de la elaboracién
del Plan de Inspeccién Ambiental

Tipo de criterio Criterios

Politicos Politicas, planes programas nacionales
Compromisos internacionales
Requerimientos o denuncias ciudadanas

Legislativo Respuesta a cambios en la legislacion
Normativa aplicable al proyecto
Normativa aplicable a la zona de interés

Tipo de Proyecto Emisiones, riesgognpactos generados
Tamafio de proyecto
Rubro econémico del proyecto
Estado o historia de cumplimiento de los proyectos

(continua)



31

Cuadro Jcontinuacion)

Tipo de criterio Criterios
Zona de interés  Numero de instalaciones en la zona de interés
Distribucidén geografica de proyectos en la zona de interés
Calidad (estado y vulnerabilidad) de distintos componentes del
medio ambiente
Intensidad de uso de los recursos presentes
Presencia de acontecimientos que revisten el vulneracién al am

Inspecciones
anteriores
Fuente: Elaboracién propia a partir de European Parliament and G@0edi), IMPEL
(1999), IMPEL (2006) e IMPEL (2012).

Todo tipo de informacionescatada de las inspecciones anteriore:

En base a los proyectos priorizados,dséinen los objetivos y metague se pretenden
conseguir con la fiscalizaciprpara luego determinar el tipo de actividade® debe
realizar la instituciérpara lograr un efecto positivo en el cumplimiento de la ley por parte

de los regulados. Segun IMPHEROO8) una estrategia de cumplimiento puede incluir
monitorec, actividadesle promocion del cumplimienty,de remediar y sancionar los-no
cumplimientos. Posteriormente, con toda la informacion recabada en las etapas anteriores,
se elabora el documenteldPI.

Como sefala e RMCEI e IMPEL (2008), el Pl debe describir la metodologia de la
evaluacion de riesgo, las prioridades, clasificacién y ranking de los proyectos que se
inspeccionaran. También debe contener la programacion de las visitas inspeotiass

tipo de monitoreqantes descritos)el numero, tipo y frecuencia de inspecciones, entre
otros elementos, para finalmente ser revigaatda autoridad involucrada
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3.3.Propuesta de criterios a considerar en la planificacion de la fiscalizacia@e RCA

Homologando el ciclo de la planificacion de inspeccion antes representada en la Figura 14,
lae t a ghescripfiion del contextdetapa 1.a) corresponde al diagndstico reatizadbase

al objetivo 1 de la presente memoria, por lo que a contidoamrresponde realizar la
configuracion de las prioridades (etapa 1.b) en base a los criterios que establecen las
organizacioneantes mencionadaSin embargo, la siguiente etapae segun la Figura 14
consiste en el establecimiento de los objetigp® se pretenden conseguir con la
fiscalizacion puede responder a politicas estatales o de gobierno, posedesarrollara

en la presente memoria

Atendiendo a los criterios antes presentados en el Cuadradhtinuacion se presenta el
Cuadro 4 erel cual se establecen los elementomformacionque se debieran analizar
respecto a cada criterio

Para efectos de esta memoria, y considerando la caracterizad@ynosticogue se

realizo a partir del objetivo 1, el andlisis se centrara en Itegics que atienden a las
caracteristicas de los proyectos y de la zona de interés, y de los antecedentes obtenidos
desde las fiscalizaciones anterigresentras quesl andlisis de los criterioatingentesa

asuntos politicos y legislativos podria reaise en una nueva investigacion.

Cuadro 4. Elementos que se deben analizar para la priorizacion de la fiscalizacion en base a
los criterios internacionales

Tipo gle Criterios Elementos de analisis
criterio
A: Tipo de Emisiones, riesgognpactos Estudio de las afectaciones ambient:
Proyecto generados generadas por el proyecto
Tamanfo de proyecto o rubro  Inversion declarada al SE
econdmico del proyecto Tipo de proyecto o rubro econémico

Estado o historia de cumplimier Historial de PS desarrollados en el AS
de los proyectos

B: Zona de Numero de instalaciones en la Numero de proyectos
interés zona de interés

Calidad de distintos component PS  desarrollados en el ASI
del medio ambiente Estado de conservacion de
ecosistemas
Representatividad de los ecosister
dentro del SNASPE

(continda)
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Cuadro 4(continuacion)

Tipo de criterio Criterios Elementos de andlisis

B: Zona de Intensidad de uso de los recursos NUmero de proyectc

interés presentes aprobados en el ASF
Intensidad de  activida
turistica

Presencia de acontecimientos que Desarrollo de PS en el ASP
revisten en vulneracion al ambiente

C: Historial de  Todo tipo de informacidénbtenida de  Distribucion espacial de |
fiscalizacion fiscalizaciones anteriores fiscalizacion ambiental

Fuente: *Elaboracion propia a partir de European Parliament and C(0@4l), IMPEL
(1999), IMPEL (2006) e IMPEL (2012).

A continuacion se realizard una breseplicacion de los elementos considerados en el
andlisis de criterios.

3.3.1. Criterio A: Tipo de Proyecto

Puede ser analizado con la informacion rescatada del diagndstico de los proyectos y la
fiscalizacionhistorica Asi, el primer elementde anakis entendido como las emisiones o
impactos generadpse determinaran en base al estudio de losc&®%iderandoque en

ellos se clarifican las acciones e impactos ambientales que se generan a partir de la
violacién de la normativa ambiental. En estetislen la caracterizacion de las afectaciones
ambientales realizadas con anterioridad, es insumo de este analisis.

Con respecto al historial de cumplimiento del proyecto, el registro de los PS desarrollados
por tipo de proyecto es el principal dato a cdesar parastecriterio. En la medida que un

tipo de proyecto conentre mayor cantidad dePS se entendera que, por un lado ha
generado mayores violaciones a la yegor otro, ha generado mayores circunstancias en
gue sevulnerala integridad del ASE, entendiendo que las infracciones ambientales
traducen generalmengém afectacioes o impactos al medio ambiente

3.3.2. Criterio B: Zona de interés

La caracterizacion de calidad del ASPEpseponerealizar mediante dos enfoques, uno
indirecto yunodirecto. El enfoque indirecto toma en cuentatipss deproyectos que se

han aprobados en el ASPE, y las caracteristicas de éstos respecto a los impactos que genera
Se entiende que un ASPE sometida a una tipologia de proyecto que genera impactos
ambiengles, serd en mayor medida vulneralileenfoque directotomaen consideracion

el estado de conservacion del ecosistpreaente eel ASPE vy el nivel de representacion o
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proteccion de los diferentes ecosistemas del [aiseste enfoque se entiende dae
vulnerabilidad delASPE sera mayor en la medida gles ecosistems contenide en €l
tengan un estado de conservacion prioritario, como tambiérmeraor representacion en el
SNASPE

La intensidad del uso del ASPE se concibe como una conjugacionsdiaaores: la
cantidad de visitantes turisticos que recibe el area anualmente y la cantidad degroye
aprobados mediante RCA. Ams actividades tienen impactos a conediano y largo
plazo, y pueden considerar efectos sinérgicos y acumulativos.

Findmente, la presencia de acontecimientos sgi¢raduceren la vulneracion del ASPE
puede ser estudiada desde el registro de los PS desde el pbita e

3.3.3. Criterio C: Historial de fiscalizacion

Tomando en consideracion la caracterizaaién la dstribucion espacial de las visitas
inspectivas, se puede rescatar aquellas regiones, tipo de proyectos y ASPE que han sido
menormente fiscalizadgsque requieren mayor prioridad dentro de la programacion.

3.3.4.Dindmica de la priorizacion de la fiscalkacion

Como se aprecia en la Figura 14 que grafica el ciclo de planificacién, la etapa 1.a,
descripcion del contextese puede focalizar en base a decisiones u objetivos politicos
preconcebidos por la autoridgde guiaran posteriormente edtablecimiento de objetivos

0 metas de cumplimiento que se pretenden conseguir con la fiscalizzaid@emplobajo

la premisa detonflicto desarrollado en el paisbre la aprobacidén de proyectos de energias
no renovableda descripcion del contexfmuede estar dirigidatalesproyectos

En base a la informacion obtenida se priorizan los proyectos de ciertas regitneertas
caracteristicasy con ello se establecen objetivos que se pretenden conseguir con la
fiscalizacion por ejemplo, un mayaumplimiento de la normativa asociada a la proteccion
de especies catalogadas en algun estado de conservacion.

Por lo mismo, los anteriores elementos que componen los criterios se pueden considerar
gque actuan como variables, que como tales presentabicsaen el tiempo a causa del
dinamismo ded politica ambiental del EstadBsto genera que los criterios antes descritos
tengan distinta significancia en el tiempo y momento politico, por lo que la priorizacion y
dindmica que se describira a continuaci@sponde a la necesidad de conservacion y
proteccion de las ASPE de Chile hoy en dia.

En base a ello, los criterios antes descritos afectan diferenciadamente la priorizacion de la
fiscalizacion. Respecto a los criteriatingentesa los proyectos, en leedida que la
cantidad de proyectagsla peligrosidadinferida desde el estudio de los R representan
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para el ASPE aumente, la prioridad sera mayor, como respuesta a una relacion directamente
proporcional(ver Figura #). Los mismo ocurre con la mencia y desarrollo de PS en el
ASPE de interés, pues en la medida que aumente, significa que se genera un mayor riesgo
de intervencion e impacto en el area, por lo que requiere de una mayor atencion por parte
de la autoridad.

Sin embargo, si el histotige la cantidad y distribucion geografica de visitas inspectivas
aumenta en el tiempo, se supone que la prioridad del &rea fiscalizada disminuye,
considerando que en la fiscalizacion se detectan infracciones ambientales y, en base a la
politica que tengéa institucion, se genera una respuesta positiva por parte del titular del
proyecto en direccion de mejorar el cumplimiento.

En cuanto a los criterios que atienden a las caracteristicas de la zona de interés, se considera
que en la medida que la regiéatudiada tenga una menor representacion del ecosistema
tendra una mayor prioridackn consecuenciaon el objetivo de proteccion de los
ecosistemas que abarcan las diferentes ASPE.

Tipo de proyecto

Afectaciones

) Inversién
ambientales

Peligrosidad
de proyecto

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

777777777777777777777777777777

N°Procesos
Sancionatorios

Visitantes
turisticos

Priorizacion

Representatividad| !
: ecosistémica
Distribucion : '

espacial dela
fiscalizacion

N°Procesos
Sancionatorios

i Historial de fiscalizacion |

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777

Simbologia 3 Cantidad de

+Tiene relacién directamente proporcional proyectos Zonadeintereés

' |
- Tiene relacién inversamente proporcional L

Figura M. Relacién de los diferentes elementos de analislegeriterios de fiscalizacion
con la prioridad de fiscalizacion que se le asigna.

Las variables que pueden cambiar su estado en una tasa mayor son aquellas que se puedel
generara partir depoliticas estatales o de gobierno, y del presupuesto quasighe a la
institucionesresponsabke Asi, la cantidad y el tipo de proyectos aprobados dentro del
ASPE, la cantidad de PS desarrollados y las afectaciones ambientales depende de las
acciones que desarrollen los titulares de los proyectos, como tamb@omiEsito y éxito

gue tenga la politica de la institucién fiscalizadora y sancionadora, que influye ademas en la
distribucion espacial e intensidad de la fiscalizacion. Dentro del mismo concepto pero en
menor medida, el estado de conservacion del eeosstjue representa el ASPE es una
variable que cambia en menor tasa, suponiendo que los esfuerzos de conservacion se
cumplen, y que las acciones impactantes disminuyen en el tiempo, en la medida que las
politicas de conservacion tebiodiversidad se desallen con éxito.
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Por lo mismo, las variables que tienen mayor influencia en la priorizacion y planificacion
de la fiscalizacion son aquellas que varian a una mayor tasa en el testgsosoros
elementos que componen los criterios que atiendencaiasteristicas del proyecto, como

la cantidad y tipo de proyecto, las afectaciones ambientales generadas y cantidad de PS
desarrollados, junto con la fiscalizacibn ambiental.

En esta memoria enodeloque se proponeonsiste eranaliza cada criteriopor separado
de forma de obtener tresveles de priorizaciorpara luego realizar una priorizacion como
respuesta a lategraciénde los tres criteriof-igura b).

Priorizacion
Proyecto

Priorizacion
ASPE

Priorizacion
Fiscalizacion

Criterio A:
Proyecto

Criterio B: ASPE

Priorizacion
final

Criterio C:
Fiscalizacion

Figura . Modelo de andlisidecriterios.

Las prioridades se conciben de cuatieeles: la prioridad alta, prioridad media y prioridad

baja, y una cuarta, sin prioridad, asignada a aquellas ASPE que no contienen proyectos
aprobadogn el momento de la obtencion de los dafesi mismo, el nivel de prioridad
determina la proximidad da fiscalizacion y su frecuencia. En base a lo anterior, un ASPE
gue obtenga prioridad alta de fiscalizacion, significa que las visitas inspectivas deben
realizarse preferentemente en aquella unidad y con una frecuencia mayor respecto a otras
unidades copriorizacion menor.

3.3.4.2. Programa y Subprogramas de fiscalizacion de RCAvigentes La SMA ha
publicado en el Diario Oficial el 3 de enero de 2013 el Programa y Subprograma de
Fiscalizacion de RCA para el afio 2013. En este caso, la resolucién fija determinados
sectores econémicos que seran potencialmente fiscalizados o priorizados;udde®dos
principales son la mineria y saneamiento ambiental (SMA, 2013).

Considerando el antecedente que entrega SMA (2012), estos proyectos priorizados
corresponden a los que tienen mayor participacion dentro de los Procesosdarniomn
cursados asta el 2012Asi, homologando tal decision a los criterios evaluados en esta
memor i a, dpe deappyedtar (ariterio TA), en especifico sobréHistorial de
cumplimient@, segun el Cuadro 3.
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3.4. Propuesta de asignacion de prioridades de proyectagiscalizar

Se analizaon los distintos elementos que conforman los critegstidiadospara luego
proponer la priorizacion qu& debieraconsiderapara la planificacion de la fiscalizacion
enlasASPE.

3.4.1. Priorizacién en base al fiterio A: Tipo de Proyectos aprobados en Areas
Silvestres Protegidas del Estado

Impactos ambientaled os impactos ambientales a losa@s han estado sometidas las
ASPE se pueden rescatar de la informacion entregada en los PS, pues son el unico medio
oficial en el cual se da cuenta de la violacion a la normativa ambiEotdb mismo, de la
informacion entregada en el diagndstico se debe priorizar aguellos proyectos que presentan
mayor proporcion de infracciones ambientales asociadas a la emision de cantesnilos

cuales corresponden a proyectos de inversion mifieray I0s proyectoguristicos i p 0 .

En base a este dalas ASPE que contien@ste tipo de proyectos son las que se ubican las
regiones de Tarapaca, Antofagasta y proyectos interregioredpscto a los proyectos
mineros, en especial las RN y SN. Como se vislumbra en el Apéndice IX, los proyectos
tipo fipo-turisticosse ubican en la mayoria de las regiones del pais, en todas las ASPE
estudiadas.

Recursos naturales afectad&st la Figural2 se puede observar que el principal recurso
afectado son los cuerpos de agua superficial seguido por especies de flora y fauna en
estados de conservaciooofno también se visualiza en el Apéndice VIII). Estos dos
recursos son principalmente interversgmr proyectos mineros y de generacion de energia
eléctrica (i4 y c respectivamente). Por lo mismo la fiscalizacion debiera estar focalizada en
ambos tipos de proyectos. En segunda prioridad se ubican los prdyestisoshipo, pues

son los que regisin mayor diversidad de recursos afectados a partir de las infracciones
cometidas.

Por lo mismo las regiones que deben ser fiscalizadas en razoestde criterip son
Tarapaca, Antofagasta y proyectos interregiongkeque son aquellas que concentraang
parte de los proyectos mineros estudiadip® {4). Respecto a las regiones que contienen
las centrales eléctricdlpo c), la fiscalizacion se debiera focalizar en O Higgins, Bio Bio y
Los Rios(ver Apéndice IX para mayor detalle). Asi mismo, y comaestrda Figura 3, las
RN junto con los SN debieran tener mayor atencién al contener ambos tipo de proyecto.

Inversién realizadaA partir de la obtencién de informacion sobre la inversién realizada en
las distintas ASPE por los diferentes proyectosidesdos, se pueden rescatar dos
elementos: por un lado el ASPE que es intervenida con los mayores proyectos, y el tamafo
del proyecto.
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Observando el Apéndice |, el 8% de la inversion se concentra en RN y SN a causa de la
presencia de proyectos minery centrales eléctricas. Por lo mismo, el criterio de
priorizacionen base a este critemoincide con el anterior, al ser las regiones de Tarapaca,
Antofagasta y proyectos interregionales por la mineria, y por las centrales eléctricas las
regiones de (Higgins, Bio Bio y Los Rios.

Historial de procesos sancionatorios desarrolladassto quéos PS se generan a partir de

la violacion a la normativa ambiental, y que en varias ocasiones producen impactos
ambientales, el registro de los PS permite raalimferencias o estimar sobre el
comportamiento sobre el tipo de proyecto. Al respecto es interesante el analisis que realiza
SMA (2012) sefiala que de los3lL5 PSniciadoshasta el 2012, el 44% es desarrollado en
proyectos de saneamiento ambiental,mmngs que el 12% son cursados en proyectos tipo
mineros y el 11% sobre proyectos de pesca y acuicultura.

Segun el registro de PS cursagelstipo de proyecto con mayor participacion dentro de los

PS estudiadoson los minerosfi4o con 20 PS, concentrados las regionesle Coquimbo

y OO6HiIi ggi ns. Luego, en s egutnrstwos-6pd mhtiaipand e me
con 17 PS vyas centrales eléctricaco con 12 PS concentrados en la segunda region del
pais. Asi mismo, en lakigura B se observa que respecto al total de los proyectos
aprobadoslas centrales eléctricd®0 y proyectosminerosfi4o son las que tienen mayor
proporcion de proyectos sancionados.

100%

80%

60%

40% —

20% 1—

Proyectos sancionados

0% . . . . .
bl c e8 i4 p

Tipo de proyecto

Figural6. Porcentaje de proyectos sancionadepecto al totatle aprobadospor cada
tipologia de proyectoDonde: bl: proyectos de Lineas de Transmision Eléctrica, c:
Centrales generadoras de energia mayores a 3MW, e8 caminos publicos que afectan
areas protegidas, i4: proyectos de explotacion minera, y p: proyBito® de areas
protegidas.

Por lo tanto, los proyectos que debieran tener una mayor priorizacion en la fiscakracion
base a este critergon losproyectos mineroeéi4oy centrales eléctricalco, al presentala
mayoria de proyectos sancionados. Aaijendo en cuenta la informacion entregada en el
Apéndice IX, las regiones que debieran ser mayormente fiscalizadas son aquellas que
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contienen ambas tipologias de proyectos, es decir, las regiones de Tarapaca, Antofagasta y
proyectos interregionales pda mineria, y por las centrales eléctricas las regiones de
O Higgins, Bio Bio y Los Rios

Finalmente, en base la informacion recabadanteriormente, se concluye que
considerando las afectaciones ambientales, la inversion realizada y el historial de sanciones,
los proyectos que son prioritarios en nivel alto en la fiscalizacionl@oproyectos
minerosfi4o y centrales eléctricalco, seguide por los proyectosturisticosfipo, que
obtienen una priorizacion media al no contener la mayor inversion. En prioridad baja,
entonces se asignan las restantes tipologias de proyectos, ekTdeély1ldo y caminos
publicosfedo.

Cabe recordar que el registro de los proyeafomsbados corresponde a los datos del portal
e-SEIA obtenidos eseptiembrede 2012. Por lo mismo, y considerando que la cantidad de
proyectos aprobados aumenta en el tiempo, es esencial actualizar esta informacién, de
forma de agregar nuevos proyectodase al establecimiento de estos criterios.

3.4.2. Priorizaciéon en base al Criterio B: Caracteristicas de las Areas Silvestres
Protegidas del Estado

Intensidad de uso de los recursos presentes en relacion a la cantidad de proyectos
aprobadosComo se precia en la Figura8l(para mayor detalle ver Apéndice Xl), la
cantidad de proyectos aprobados en cada region del pais difiere notablemente, y en especial
respecto a la cantidad de ASPE en cada region. A nivel nacional se puede afirmar que en
promediocaca ASPE contienen 45 proyectos aprobados mediante RCA. En la zona norte

del pais, existen en promedig83 proyectos dentro de cada una de las 33 A8éhtras

gue en la zona centro, existeBD proyectos aprobados dentro del las 45 unidades que
existen Asi mismo, en la zona sur y austral, la cantidad de proyectos por ASPE,85 de 1

y 1,82 respecto a las 37 y 34 existentes respectivamente.

En base a este antecedente, se puede asignar una prioridad maxima en aquellas regiones
donde existen mayor cad#d de proyectos aprobados dentro de las A8Btassegun la

Figura I7 son Magallanes, Arica y Parinacota y Tarapaca en conjunto, seguido por Los
Rios y Los Lagos en su conjunto.
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Cantidad de proyectos por ASPE
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Figura I7. Cantidad de proyectos aprobados por cada ASPE en cadadeluais

Dentro de las regiones con mayor intervencion, el Parque Nacional Lauca (dentro de la
zona de Arica y Parinacota y Tarapacé en conjunto) contiene 8 proyectos, la RN Pampa del
Tamarugal (en la misma zona) participa con 7 proyectos, el PN Vieénéz Rosales
(dentro de la zona de Los Rios y Los Lagos) presenta 38, mientras que Torres del Paine 34
(en la region de Magallanes).

En segundo orden deriorizacion se consideraran las regiones que presentan una
proporcién igual o mayor a un (1) proyecpor ASPE, que segun la Figurd %on
Atacama, BioBio y La Araucania. Dentro de éstas, el PN Pan de Azucar (en Atacama) y PN
Conguillio (en La Araucania) son las unidades que presentan mayor cantidad de proyectos
(5 y 6 respectivamente), seguido por éh Bualpén dentro de la region del Bio Bio, PN
Laguna el Laja, y la RN Malalcahuelidalcas (estas dos ultimas en La Araucania) que
tienen 4 proyectos cada una.

Finalmente, con menor prioridad se tomaran en consideracion aquellas regiones que tienen
menosde un (1) proyecto dentro de sus ASPE, que segun la figura antes citada, son la
mayoria de las regiones del pais. Dentro de las ASPE destacadas se encuentran la RN Rio
Los Cipreses en la region de O Higgins, y RN Cerro Castillo en la region de Aysés, amb

con cuatro proyectos.

Intensidad de uso de los recursos presentes en relacidn a la actividad turistica desarrollada:
En base a las estadisticas que CONAF dispaorg pagina wefobre la visitacion de cada
unidad que administra, se puede rescatarglaiente informacién. En primera instancia se
aprecia que la cantidad de visitantes turisticos aumenta en el tiempo (segun los registros
anuales desde el 2004 al 2011) y sostiene un patron dentro de ciertas unidades de
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proteccion. Es asi que mas de 13loniés de personas visitan anualmente las ASPE que
administra CONAF, donde el 61% de los visitantes prefiere los Parques Nacionales,
seguido por las Reservas Nacionales en@#,2in 12% a los Santuarios de la Naturaleza,

y s6lo un 1% los Monumentos Natwesl

Si se rescata la informacién por cantidad de ASPE de la region, se aprecia{Bjigwra
la region de Antofagasta y Los Lagos obtienen la magatidad de visitantgsor ASPE.
Es decir, dentro de las 5 ASPE de Antofagasta, en promedio cada il c@ca de
330000 visitantes al afio, al igual que Los Lagos.

Cantidad de visitantes anuales por

Region
Figural8. Cantidad de visitantes por ASPE de cada region delfpsadste: Elaboracion
propia en base a datos proporcionados por CONAF (2013).

En base a los datos recopilados desde CONARuede fijar cuatro pisos de visitacion: el
primero compuesto por visitaciones que empieza con 1 millén de visitantes al afio y termina
con cerca de 3 millones, el segundo piso termina con 500 mil visitantes y empieza con 100
mil, el tercero termina coB0 mil y empieza con 10 mil, y el cuarto termina con 9 mil y
empieza con 0 visitaciones.

Asi mismo, se rescata que casi 7 millones de visitantes se concentran especificamente en
cuatro ASPE: En primer lugar el PN Puyehue segBidovicente Pérez Rosalebicads

en la region de Los Lagoduego participa la RN Los Flamencos de la region de
Antofagasta y PN Torres del Paine en la region de Magallanes, lo que en total representa el
52% de las visitas anuales. Ante este antecedente, estas cuatro unidaden tzbthaxima
priorizacion bajo este criterio, puesto que concentran mas de un millon de visitas anuales
cada una. Como se aprecia, las unidades Vicente Pérez Rosales y Torres del Paine
contienen a su vez la mayor cantidad de proyectos y la mayor dsiteilas unidades del
SNASPE.
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En segundo orden de priorizacion se asignlas ASPE que tienen entre 100 mil y 500 mil
visitantes al afio, dentro de las cuales las ASPE de la regidon de la Araucania participan
mayormente dentro de este rango. Finalmesmiemenor priorizacion se ubican las ASPE

que tienen un promedio anual de visitas desde 60 personas hasta un poco méas de 9 mil.

Presencia de acontecimientos que revisten en la vulneracién del £8RIB: se estudio
anteriormente, los proyectos que mayartigipacion tienen dentro de los R8rsados
histéricamente son las centrales eléctrfi@s proyectos minerefidd y proyectos
turisticosiipo, dentro de las regiones de Antofagasta pardidos Coqui mbo y OO
para los tipdi4oy la de Magallanes para el tippo. Asi mismo, el tipo de ASPE que se ve
involucrada dentro de los PS estudiados son en su mayoria PN y RN (como se aprecia en el
Apéndice VIII). Por lo mismo, se estima que la priorizacion maxima de fiscalizacion se
debiga enfocar en cada una de las ASPE involucradas en los PS, de forma de evaluar el
estado del impacto o efecto ambiental que se genero a partir de la infraccion. Es asi que se
tiene Unicamente un nivel de priorizacion, cual corresponde al maximo.

Calidad de las ASPE respecto al estado de conservacion de los ecosistemas representados:
Como primer indicador de la calidad del ASPE y de su vulnerabilidad, se puede recurrir al
estado de conservacion de los ecosistemas que estan presente dentro del ARPEnNSe

que mientras un ecosistema esté en un nivel de conservacion menor, la fiscalizacion debe
serprioritariacon el fin deconseguir una mejor proteccion a la biodiversidad.

A continuacion se detallan antecedentes sobre el estado de conservaagOecdsistemas
chileno, de forma deomsiderarlos en la priorizacion:

Como sefiala MMA (2011a) en la actualidad no existen indicadores que permitan estudiar
el estado de los ecosistemas terrestres, sin embargo la informacién entregada por Dinerstein
et al1995, (citado por MMA, 2011a) es de gran relevancia, puesto que clasifica tres de las
doce ecoregionéslel pais en peligro o prioridad maxima regional de conservacién. Como
sefala el autor, las ecorregiones son unidades geograficas discretas de mtipades

de habitats, siendo la principal unidad que se utiliza para evaluar la prioridad de
conservacion en América Latina y el Caribe (Dinerst¢ial, 1995).

Las ecorregiones catalogadas como en peligro son de Matorral de Chile Central, Bosques
de lluvia invernal y Estepa Patagonipger Anexo V), mientras que la ecorregion de
Estepa Sur de los Andes se encuentra clasificada como estable; las restantes ocho
ecorregiones se clasifican como vulnerables.

® fUna ecorregién representa un ensamblaje geografico idefinconstituido por

comunidades naturales que comparten la mayoria de sus especies, la dinamica ecoldgica
las condiciones ambientales y cuyas interacciones ecolégicas son criticas para su
persistencia a largo plazo(Dinersteinet al, 1995)
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Dentro de la clasificacion que realiza eta, los habitats de la region presentes en Chile
(Desiertos y Matorrales Xéricos, Matorrales Mediterrdneos, Bosques Templados y una
porcion pequefia de Pastizales Montanos) tienen una prioridad catalogada como maxima
regional dentro de América Latina y@aribe (Dinersteiret al, 1995).

Asi mismo, en el documenfi€atastro y evaluacion de los recursos vegetacionales nativos
de Chil® (CONAFRCONAMA-BRIF, 1999 y MMA, 2011a) estudian la variacion
superficial de los tipos forestales de Chile entre 199DM 2donde resulta que el tipo
Esclerofilo y Lenga son los que tienen una importante disminucion (Ahexo

De igual forma, como sefala CONAMA (2008),
0 puntos calientes de biodiversidad y prioridad de consérvdel mundo, en los cuales se

ha identificado los puntos de mayor biodiversidad, dado que contienen el 0.5% de las
pl antas vascul ahosmwtde dehi memadol | &madio -AChi |
Val di vian forest o, i n cttaly parte dell sur NeoGhite ¢des@ehla ¢ o
region de la Araucania hasta parte de Aydem)el documento declaran que este punto
caliente de biodiversidad esta sujeta a multiples amenazas producto de la destruccion del
hébitat, expansién de las plantacionesestdes, presencia de especies exoticas,
sobrepastoreo y comercializacion de especies nativas (Areteato1998, Arroyoet al.

2000, en CONAMA 2008), que a su vez se ve acentuado por la baja proteccion que se
desarrolla, por cuanto menos del 5% deltBl@hico y Chile Central estan protegidos.

Respecto a las ecorregiones marinas MMA (2011) sefala en base a SuBiealey y
Bustamante (1999) que la ecorregion de Humb@ldt Anexo VI), ubicada desde Peru

hasta Antofagasta, tiene una alta prioridad de conservacién. Del mismo modo, respecto a la
calidad de los cuerpos de aguas continentales, MMA sefiala que no existe informacion, sin
embargo actualmente se encuentra realizando un caigshumedales a lo largo de Chile,

gue de acuerdo con la clasificacién de Olsbal. 1998 (en Manzur, 2005) dos de las diez
ecorregiones estan en estado critico, entre ellas el Desierto de Atacama/Sechura y Chile
Mediterraneo Norte, como también cuadsian en peligro, entre ellas el Desierto Costero,
Chile Mediterrdneo Sur, Islas de Juan Fernandez e Isla de Chiloé (Mayor detalle en Anexo
VIl).

Calidad de las ASPE respecto al estado de representatividad de los ecas{Stenmase

sefiala en el Informelel Estado del Medio AmbienttMMA, 2011a) la distribucién
espacial de las ASPE no es homogégrneaAnexo MIl), pues la unidades de proteccién se
concentran en un 84% dentro de las regiones de Aysén y Magallanes, y un 1% entre
Coquimbo, Region Metropthna y el Maule, situacion que genera la existencia
formaciones vegetacionales que no se encuentren protegidas. Como se aprecia en la
siguiente Figurdl9, existen ecosistemas terrestres que no alcanzan el 10% de proteccion
bajo el SNASPE, mientras que lesosistemas australes estan ampliamente protegidos,
mediante diferentes tipos de unidades.
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Figura 19. Representatividad de los ecosistemas terrestres en areas protegefds:
MMA, 2011a.

De manera grafica Pliscoff y Fuentes (2008) elaboran un c@pal nivel de proteccion

de los diferentes ecosistemas de Chile, donde se evidencia que claramente la zona norte y
centro carecen de proteccion comparada con la zona austral. Como sefialan los autores,
desde Tarapacd hasta Atacama la proteccion presantgficit en toda su extension,
exceptuando zonas del sector del altiplano septentriRealpecto la zona comprendida

entre Coquimbo y el Maulese presentan niveles bajos o nulos de proteccién, habiendo
ecosistemas protegidos en menos de un 10%, neeqtra las zonas costeras de las
regiones de Val p aentan2nslaooprotecci@nd Destis gegionss dgl Bie s

Bio a Los Lagos se genera una situacién donde coexisten distintos niveles de proteccion,
mientras que los sectores cordilleranos argljn@osteros presentan elgs sobre el 10%

de proteccidon. Eextremo sur de Chiloé no esta protegido. Finalmente las regiones de
Aysén y Magallanes contienen todos los pisos vegetacionales protegidos, sin embargo la
estepa oriental se encuentra escasampruategida. Todo esto se ilustra en la siguiente
Figura 2.
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Figura D. Nivel de proteccién de los pisos"vegetacionales de Chilente: Pliscoff y
Fuentes (2008).
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Ademassesefiala que los ecosistemas marinos tienen una baja representacion ema)| sist

a pesar de la creacion del gran Parque Marino Motu Motiro Kdigasiderando l&igura

21, la priorizacion debiera senaximarespecto a las areas marinas. En el Anekséd

aprecia un mapa elaborado por Pliscoff y Fuentes (2008), donde se ubicameaas
protegidas marinas en cada region zoogeogréfica de Chile, donde no esta incluido el Parque
Marino Motu Motiro Hiva.

Zonal |
Zona ll
Zona Il [
Zona IV
Zona V
Zona Vi
Zona Vil

Zona Vil

Zona IX
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pargue marino M Reservas marinas Santuario de la naturaleza Areas marinas costeras protegidas Sin proteccién
Figura 2. Representatividad de los ecosistemas marinos en areas protégidate:
MMA, 2011a.

Respecto a las aguas contitedes, el MMA (2011a y 2011b) declara que sélo,B¥®de

los humedales estan bajo la proteccién del SNASPE, representando si® ele2las

ASPE existented.a Figura 2 representa claramente qaenivel nacional hay una escasa
proteccion de los humeds, significandda mayor superficie protegida sea sélo respecto al
1,4% del total regionalNuevamente la zona sur y austral del pais contiene la mayor
superficie de humedales protegidos, como también concentra cerca del 50% de la superficie
de humedales a nivel nacional. Como se presenta en el siguiente Cuadro 5 a modo de
resumen, cada zona gelis (Para mayor detalle ver Anexp
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Figura 2. Representatividad de los humedales de cada region en el SNASIRIEe:
Extraido de MMA, 2011b.

Cuadro 5. Representatividad de los humedales de Chile en el SNASPE respecto a las zonas
politicas depais

Zona del pais  Superficie de humedales Superficie de humedales
respecto al total nacional protegidos respecto al total de
[%] la zona [%]
Zona norte 40 0,18
Zona centro 15 0,04
Zona sur 12 0,06
Zona austral 38 1,10

Fuente: Extraido de MMA, 2011b.

A la luz de estos antecedentes, cabe establecerequiease al objetivo de proteger la
biodiversidad, en la medida que un ecosistemaesstdenor proporciorepresentado en el
SNASPE, la prioridad de la fiscalizacion debe ser mayor, en post de cancestr
esfuerzos en lo escasamente protegido

Dado que el criterio estudiado se compone de cinco elementos o tipo de informacién, para
asignar la prioridad final, a cada nivel de prioridad se asignara valor numérico, de forma
que la prioridad final resw@tde la suma de las individuales (Cuadro 6). Asi el nivel de
prioridad asignada a cada ASPE en base al criterio estudiado se puede expresar de la
siguiente manera

Prioridad asignada por criterio ASPE= Prioridad por turismo + Prioridad por cantidad de
proyectos + Prioridad por estado de conservacion + Prioridad por representatividad
ecosistema.
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Cuadro 6. Categorizacion del nivel de prioridad
Nivel de prioridad Categorizacion Suma de criterios individuales

Alta 3 10-12
Media 2 8-9
Baja 1 6-7

3.4.3. Priorizacién en base al Criterio CHistorial de fiscalizacionen Areas Silvestres
Protegidas del Estado

De la caracterizacion de la frecuencia y distribucion de la fiscalizaealizada bajo la
antigua institucionalidad ambientak evidencia que ésta no ha sido uniforme en el tiempo.
Como se menciond anteriormente, la cantidad de proyectos fiscalizados difiere
notablemente en cuanto al ASPE involucrada, region y tipo de proyecto. Por lo mismo, la
priorizacion de la fiscalizaciotebiera atender a las deficiencias o disparidades que existen,
de forma de uniformar la fiscalizacion a nivel nacional en una primera instancia, y obtener
u homologar la informacion existente sobre el estado de cumplimiento de los proyectos
aprobados. Asicon la informacién completada, se podriatlireccionar las prioridades y
establecer nuevos objetivos.

LasASPE que no ha sido fiscalizad@asta el momento son las Reservas Marinas (Figura 7
antes presentada), que contienen Unicamente proyectos loel de educacién y
conservacion ambiental, y seguido se encuentran las AMCP, que presentan un poco mas del
20% de sus proyectos fiscalizados.

El tipo de proyect@ue presenta menor proporcion de proyectos fiscalizados respecto a los
aprobados, soros caninos publicose8 y proyectos turisticefpd, a pesar que los
segundos concentran el mayor numero de fiscalizaci@figgira 7) Respecto a los
proyectosfico-centrales eléctricas fi4o-minerasantes estudiados, presentan mas del 60%
de sus proyectos fializados, por lo que sBnsiderajue presentan una mayor cobertura en
cuanto a la fiscalizacion.

Por otro lado,atendiedo la Figura8, las regiones que tiene una menor proporcion de
proyectos fiscalizados en relacion con los aprobados son las denAtagi Bio y de Los
Lagos, que simultdneamente presentan en su totalidad proyatstisos fipo, ademas la
regién de Los Lagos registra la mayor concentracion de proyectos aprobados. Asi mismo,
la zona sur del pais (de la Araucania a los Lagos) sOkidoafiscalizada en un 24%,
considerando que concentra mas del 33% de los proyectos aprobados.

Por lo anterior, la maxima priorizacion de la fiscalizacion se asigna a los proyectos
turisticosfipo presentes en las tres regiones antes mencionadas,aéspeteé en los
proyectos que tratan de obras viales, pues como se ve en los registros, es el menor rubro
fiscalizado. Sin embargo también se debe tener atencién con los proyectos desarrollados en
las RM y AMCP ya que presentan la menor proporcion de syggos fiscalizados. En
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segundo lugar de priorizacion se obtienen los proyd&8scaminos publicopresentes
hasta la region de Valparaiso.

En tercera prioridad se estalkgon todos aquellos proyectos que se encuentran dentro de
las regiones queenen mas de un 50% de fiscalizaciéon segun la Fi§ures decir,
Tarapaca, Metropolitana, EI Maule y Aysén, que como se aprecia en el apéndice IX estan
conformados principalmente por proyectodsticos fipo. Cabe destacar que los proyectos
mineros fi40 presentes en estas regiones han sido fiscazataimente.

Finalmente, de modo de visualizar lesultados antes descritos,Hmura 23 muestrael
nivel de prioridad asignada las ASPEsegun los tres criterios. En el Apéndice Xl se
aprecia el detlle con la agnacion a cada ASPE estudiag@m esta figura se visualizan
Gnicamente las ASPE continentales, sin embargo la asigndeiprioridades a las ASPE
maritimas e insulares se encuentran en el Apéndige XlI

En la Figura 23 que representa é&signacion de prioridades para la zona norte del pais, se
puede observar que en general contiene un nivel ra#tdiade prioridad en todas sus
ASPE. Como se observa, si bien la prioridad asignada bajo los criterios A y B muestran un
nivel medio en la may@a de las ASPE, la fiscalizacidn es prioritaria, a excepcion en la RN
Los Flamencos, donde se asigna un nivel bajo en prioridad. También se aprecian reiteracion
de prioridad alta en la Region de Tarapaca, lo cual refleja la presencia de proyectos de alto
impactos dentro de un &rea, la cual ha sido catalogada de gran interés por su biodiversidad
y vulnerabilidad, y que ademas no ha sido fiscalizada por la autoridad ambiental. Este
hechosemanifiesta en la Figura 24, donde la prioridad final es Alt@bserva la misma

figura, queda manifestadi diferencia que existe respecto al tamafio y cantidad de las
ASPE entre las zona norte, centro y austral.

Como se estudid en el capitulo anterita zona central del paisomcentra gran
biodiversidad sn embar@ en la Figura 2® se aprecia que la asignacion de la prioridad
bajo el criterio B: zona de interés, tiende a ser baja. Este fendmeno contrario a lo esperado
se explica gracias a la baja intensidad de uso que tienen las unidades respecto al turismo y
la cantidad de proyectos aprobados (Para mayor detalle ver Anexo Xll). Asi mismo, el PN
Puyehue, ubicada entre la region de Los Rios y Los Lagos, obtiene la méaxima prioridad
bajo los tres criterios, debido a que contiene proyectos de alto impacto, es adosiber

gran importancia en términos de biodiversidad y vulnerabilidad, y ademas no ha sido objeto
de fiscalizacion. En la priorizacion final (Figura 24) se observanaeargegia de los tres

niveles de priorizacién a lo largo de la zona central del pBdénbiénse puede apreciar

gue a diferencia de la zona norte, alin existen ASPE que no contienen proyectos aprobados
mediante RCA, yexiste mayor cantidad de ASPE de menor tamafo ubicadas
principalmente en la Cordillera de Los Andes.

En la zona austral tgais (Figura 22) la asignacion de prioridadéfiere respecto al
criterio utilizado. Se aprecia que los proyectos no son de alto impacto y que la fiscalizacion
ha sido deficiente. En cuanto al criterio b: zona de interés, se observa que el turismo se
concentra en una sola unidad, sin embargo la cantidad de proyectos aprolaagses
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toda la zona, al igual que la biodiversidad y nivel de representacion de los ecosistemas por
el SNASPE.Consecuentementa prioridad final (Figura 24gnla zona resltia con una
prioridad media en todas sus ASPE. Al igual que en la zona central, actualmente existen
unidadesie mayor extensidogue no contienen proyectos.

Si bien existen diferentes tratados, convenios, instrumentos de gestion y leyes que protegen
la biodiversidad de Chile, nuestra institucionalidad no probit@rovechamientde ésta,
quedando de manifiesto por tres situaciofietna legislacién que permite el desarrollo de

todo tipo de proyecto dentro y proxinadas ASPE 2. Al haberen la actualidadina gran
cantidad de proyectos aprobados en las ASPE Una creciente demanda y aprobacion

de proyectos dentro y préximosas ASPE.

La existencia de proyectos ubicados en las cercaigatas ASPE dque dentro de la
legislacion figuan de igual forma comims proyectogjue estan inmersos en elles el
literal d del art. 11, Ley 19,300surge la necesidad de diferenciar los potenciales impactos
que tenga sobre la integridad del ASPEa ypartir deello evaluar la necesidad de
diferenciarlos de aquellos proyectos gestan ubicados dentro de la unidad.

En el mismo sentidosurge la necesidad de considerar dentro de la evaluacion de los
impactos ambientale@n el marco debistema de Evaluacion de Impacto Ambientel)

objeto de coservacion de las areas a intervenir con la aprobacién de proyectos. Como asi
menciona la Ley 1.8362/1984 que crea el SNASPE, las unidades tienen diferentes objetivos
de conservacion, lo cual requiere de distintas medidas e intensidades de manejo. Ejemplo
de ello son los Parques Nacionales, los cuales tienen el objeto de presariencion de

la condicion originalde la biodiversidad que alberga.

Ademas ddas politicas, estrategias y programas que el Estado de Chile genera en favor de
conservar y proteger la biodiversidad, debieran considerarse la importancia de establecer
umbrales de carga para el aprovechamiento de las ASPE, como también aumentar la
evidencia e informacion sobre los potenciales afectaciones que puede sufrir una unidad por
colindar con un proyecto de alto impacto, la significancia de una mayor concentracion de
proyectos dentro de las ASPE, como los efectos sinérgicos y acumulativos jgneesur
conjunto con la actividad turistica.

La demanda creciente de proyectos dentro de las ABigHra 10)requiere de que la
institucion fiscalizadorg sancionadorincorpore dentro de los programas de fiscalizacion
el criteriofizona de interés a estudiadoEl Programa y Subprograma disdalizacion

para el afio 2018ue la Superintendencia de Medio Ambiergstablece (SMA, 2013),
prioriza la fiscalizaciéren base #s proyectosnayormentesancionados en la histoda la
institucionalidad ambieat (Criterio A). Sin embargo, también se debiera considerar las
principaleszonasi concebidas como ciudades, cuencas, regiones, ecosisteraaseste
caso, las ASPEque han estado sometidas a impactos ambientsiegcion que es
ampliamente reconocidg experimentada por las instituciones ambientales europeas
(situacion estudiada en el punto 3.2, experiencia internacional).
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Coquimbo. Donde el Criterio A: priorizaciopor proyecto, B por ASPE C por
fiscalizacion.
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Figura B-b. Prioridad de fiscalizacién desde la region de Valparaiso continental hasta Los
Lagos. Donde el Criterio A: priorizacion por proyecto, B por ASPEC por
fiscalizacion.
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Figura 3-c. Prioridad de fiscalizacion desde la regiéon de Aysén hasta Magallanes. Donde
el Donde el Criterio A: priorizacion por proyecto, B por ASPE porfiscalizacion.


























































































